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1 Oppsummering og konklusjoner

Pensjonsordningene til Sund Kommune, @ygarden Kommune og Fjell kommune har en samlet
premiereserve pa ca 1.300mill og pensjonsmidler (unntatt premiefond) pa ca 1.550mill. Spgrsmalet
som diskuteres i denne rapporten er om pensjonsmidlene bgr samles i Fjell kommunale
pensjonskasse eller om pensjonskassen bgr legges ned og alle pensjonsmidlene samles i KLP.

En pensjonskasse vil kreve hgyere kapitalbinding enn en forsikring i KLP. Denne er tallfestet til ca
111mill. Denne hgyere kapitalbindingen benyttes til 3 oppna premiebesparelser. Dersom
premiebesparelsene er vesentlige, vil de vaere Ignnsomt a binde kapital i en pensjonskasse.

KLP utjevner premien slik at alle kommuner betaler samme premie. Beregninger viser at alle tre
kommunene vil ha lavere premier for opptjening av pensjon i en pensjonskasse enn den utlignede
premien i KLP. Samlet besparelse over 15 ar det beregnet til ca 199mill.

Det er vart syn at en pensjonskasse er en gkonomisk Ignnsom Igsning for de tre kommunene.



1.1 Pensjonsmidler

Sund @ygarden Fiell  Fusjonert
PremieReserve 282423 276 420 749 964 1308 807
SELSKAPSBUFFER
Egenkapital opptjent 20246 20246
Merverdi obligasjoner 7304 7304
Kursreserve under 2% 14999 14999
Risikoutjevningsfond 3785 3785
Samlet selskapsbuffer - - 46 334 46334
KUNDEBUFFER
Egenkapital innskutt 8479 8299 48 394 65172
Tilleggsavsetninger 11683 16 253 25062 52998
Kursreserve over 2% 11 288 14224 39145 64 657
Samlet kundebuffer 31450 38776 112 601 182 827
SAMLET BUFFER 31450 38776 158 935 229 161
SAMLET PENSJONSMIDLER 313873 315196 908 899 1537968
Bufferi % premiereserve 11,14 % 14,03 % 21,19% 17,51 %

Pensjonsmidlene er beregnet som den kapital som kommunene faktisk disponerer over.

| en pensjonskasse eier kommunen ogsa den bufferkapital som omtales som selskapsbuffer.
Selskapsbuffer i KLP inngar ikke i pensjonsmidlene fordi den bufferen disponeres i sin helhet av KLP.

Fjell pensjonskasse ble startet i 2006. | perioden siden 2006 har premiereserven vokst med 11,6%
arlig. Dette er noe hgyere vekst enn tilsvarende periode i KLP. Veksttakten relativt til KLP er fallende
noe som vises i veksten fra 2012. Den ligger 2% under KLP.

Vi har ikke informasjon om vekst-takten i premiereserven i Sund eller @ygarden.

Premiereserve FPK vekst KLP vekst
siden 2012 136,9 % 152,8 %
siden 2009 202,7 % 200,0%
siden 2007 260,4 % 234,4%
siden 2006 298,8 % 261,6 %
siden 2012 arlig 6,48 % 8,85%
siden 2006 arlig 11,57 % 10,10%

Den samlede premiereserve for de fusjonerte ordningene vil fordeles som vist i

Premiereserve Fordeling .
Adim 349 tabellen. Det er ca 39% prosent av premiereserven som omhandler dagens

Aktive 39,1% ansatte og 58% omhandler tidligere ansatte, og en rest pa 3,4% skal brukes til 3

Oppsatte 10,5%

Pensjonist 46,9 %

100,0%

betale fremtidige administrasjonskostnader.



1.2 Avkastning i Fjell Kommunale pensjonskasse

Den verdijusterte avkastningen i for Fjell kommune har variert i perioden, men pensjonskassen har
registrert en hgyere verdijustert avkastning enn KLP siden oppstart og de siste 5 arene. Avkastningen
pa pensjonsmidlene i Sund og @ygarden er ikke beregnet. Avkastning i KLP er en tilnaerming, men det
er usikkert om den faktiske avkastningen pa pensjonsmidler i Sund og @ygarden ville fulgt
avkastningen som rapporteres fra KLP.

KLP verdijust FPK verdijust

2016 57% 50%
2015 4,7 % 4,7 %
2014 6,1% 6,7 %
2013 6,2 % 8,0%
2012 6,7 % 6,5 %
2011 3,2% 7,7%
2010 7,5% 9,8%
2009 7,7% -1,3%
2008 -3,0% 41%
2007 6,7 % 57%
siden 2012 arlig 5,88 % 6,17 %
siden 2006 arlig 511 % 5,65 %

2 Finansiell sammenligning

Felgende faktorer har gkonomisk betydning ved valg av pensjonslgsning:

o Arlige effekter
o Pensjonsopptjening
o Ufgreutvikling
o Tidligpensjonering
o Administrasjonskostnader
o Rentegarantikostnad og egenkapitaltilfgrsel
o Finansavkastning

Vi fokuseres pa de viktigste forholdene, nemlig
o Pensjonsopptjening
o Administrasjonskostnader
o

Rentegarantikostnad
o Egenkapitaltilfgrsel

Finansavkastning har vaert hgyere i pensjonskassen enn i KLP. Pensjonskassen har mulighet til 4 ha en
annen investeringspolitikk enn KLP og har mulighet til fleksibel kapitaltilfgrsel. Imidlertid har vi ikke
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lagt inn en forventet meravkastning pa kapitalforvaltningen. Fordelen med en pensjonskasse er at
kommunen kan selv velge risikoniva og hvem som skal forvalte kapitalen.

Verdien av arlige forskjeller ma sees pa i et naverdiperspektiv. Besparelser i ar kan fortsette i en
arrekke. Horisonten for besparelser er satt til 15 ar i analysen. En noe forenklet metode blir da a
estimere naverdien ved a multiplisere aret forskjell med 15.

En nedleggelse av pensjonskassen vil lede til at det vil bli frigjort kapital pa ca 111mill. Frigjgringen
oppstar fordi KLP benytter sin egen kapitalbuffer som er oppspart av alle andre kommuner, til a
dekke det samlede kapitalbehovet for en pensjonsordning. Frigjgring av kapital kan gjgres nar som
helst og «pengene blir ikke borte». De er investert pa en annen mate. Premiene i pensjonskassen blir
lavere enn i KLP og naverdien av de fremtidige premiebesparelser er hgy. En pensjonskasse etableres
nettopp i de situasjoner hvor KLP krever for hgye premier sammenliknet med de premier som kan
beregnes for pensjonskassen. Kapitalbinding i en pensjonskasse er den eneste maten a oppna den
fremtidige premiebesparelsen. Dersom frigjgring av kapital skyldes svak kommunal gkonomi og
kommunen ikke far adgang til lanemarkedene, sa skal ikke en pensjonskasse etableres fordi «det er
dyrt a veere fattig».

Frigjort kapital 110771
Sparte renter pa frigjort kapital -7 291
Tap av EK innskudd 21258
Tap ved hastesalg av eiendeler ikke tallfestet
Tap ved hgyere fremtidige premier 160978
Arbeidsgiveravgift 14,1% 24 667
Samlet effekt inklusiv arbeidsgiveravgift 199 611

Samlet sett vil kostnadene over en 15 ars periode vaere 199mill hgyere ved a velge KLP som fremtidig
leverandgr sammenliknet med det @ beholde Fjell kommunale pensjonskasse. Men for & oppna
denne gkonomiske besparelsen ma kommunen binde 111mill. De 111mill er en sikkerhetsstillelse,
ikke et gkonomisk tap! Avkastningen pa denne kapitalbindingen er hgy.

2.1 Premie for arets pensjonsopptjening

Sammensetning av dagens aktive har betydning for beregningen arets opptjente ytelser og premien
som blir beregnet. Lavere opptjent ytelse gir lavere premie. Feerre som kan pensjoneres med
seeraldersgrenser gir lavere premier. Lavere alder gir lavere premie. Flere menn enn kvinner gir
lavere premier. Opptjening av pensjonsytelse pavirker selve premieberegningen.

Det er saldes en rekke forhold som pavirker premien for arets pensjonsopptjening og disse
forholdene kan dra i forskjellige retninger. | en fellesordning betaler alle deltagere samme premie i
prosent av pensjonsgrunnlaget (utjevnet premie). Hver pensjonsordning har sin egen «naturlige»



premie. Differansen mellom utjevnet premie og den naturlige premie bestemmer om kommunen er
en nyter (naturlig premie er hgyere enn utjevnet premie) eller en yter (naturlig premie er lavere enn
utjevnet premie).

Problemstilling av typen yte/nyte gjelder ikke bare opptjening av premie, men egentlig all type
forsikring. Nar forskjellen er stor mellom den utjevnede premie og den naturlige premien vil man
foretrekke a vaere selvforsikret (altsa pensjonskasse).

Det enkleste hadde vaere om KLP i sin rapportering hadde rapportert kommunens yte/nyte balanse.
Tallene er tilgjengelig i KLP, men de gjgres ikke tilgjengelig for kommuner dersom man ikke aktivt
krever den type opplysning.

Kommuneri Norge relativt til KLP-premie

premie | % av pensjensgrunnlaget

I mangel av offentliggjgring ma man lage egne analyser. Gablers indeks for alle kommuner i Norge
viser at Fjell, @ygarden og Sund er ytere i et KLP fellesskap. De aller fleste pensjonskasser ville vaert
ytere i KLP, og dette er en grunn til at de faktisk er pensjonskasser og ikke er medlemmer i KLPs
utjevningsordning.

Grunnlag  Grunnlag Grunnlag Grunnlag Grunnlag
KLP Premier sats type Sund @ygarden Fjell Fusjon
Forsikringspremie 9,45% lgnn 77 000 153 768 154371 478 366 786 505
Bruttogaranti 1,40% lgnn 11407
Tidlig pensjon 1,06 % lgnn 8637
AFP 62-64 utjevn 0,90 % lgnn 7333
AFP 62-64 selv lgnn
Reguleringspremie 3,90 % reserve 53457 424 281467224 275696 268 758629700 1323072577
Rentegarantipremie 0,18 % reserve IB 2381531



Vi har gjort en beregning av arets forsikringspremie for

pgrunnlag opptj
Fell 478 366 000 729% aktive medlemmer for de tre kommunene er basert pa
sund 153 768 000 6,92 % mottatte FNO data. Tilskuddet i denne beregningen
@ygarden 154 371000 7,46 % utgjer 7,25%, og for a gjgre den sammenliknbar med
Fusjonert 786 505 000 7,25% KLPs premie pa 9,45% legges inn en

administrasjonskostnad i tillegg pa 0,6%(i prosent av
pensjonsgrunnlaget), og dermed en totalkostnad pa 7,9%. Dette skulle gi en forskjell pa naermere
1,6%. Arsaken til den relativt differansen er at den beregnede premien for 2017 for hver ansatt pr
1.1.2017 avviker fra KLPs utlignede premie. Rangeringen mellom kommunene viser at Sund er
rimeligst, fulgt av Fjell og deretter @ygarden.

Forskjellen kan forklares ned pa sammensetningen av ansatte i de tre kommunene.

Beregningen fremover i tid er basert pa en generell Ignnsvekst pa 3%. KLP og pensjonskassen starter
med hhv 9,45% og 7,87% i arlig premie. Over tid blir forskjellen mellom pensjonskassen og KLP
mindre og etter 15 ar er pensjonskassen premie gkt ca 1%-poeng og KLP premien er uendret.

Lgnn ar KLP premie PK sats PK premie Premiebesp
774956000 O 73233342 7,87 % 61 005 058 12228284
798204680 1 75430342 7,95 % 63 464 967 11965 376
822150820 2 77 693 253 8,03 % 65985133 11708 120
846815345 3 80024 050 8,10 % 68 567 655 11 456 395
872219805 4 82424772 8,16 % 71214689 11210083
898386400 5 84 897 515 8,23% 73928 449 10969 066
925337992 6 87 444 440 8,29% 76711 209 10733231
953098131 7 90067 773 8,35% 79 565 307 10502 467
981691075 8 92 769 807 8,40 % 82493143 10276 664

1011141807 9 95 552 901 8,46 % 85497 185 10055 715
1041476062 10 98 419 488 8,51% 88579970 9839518
1072720344 11 101372072 8,55 % 91744 105 9627 968
1104901954 12 104413235 8,60 % 94 992 268 9420967
1138049012 13 107545632 8,64 % 98 327 216 9218416
1172190483 14 110772001 8,68 % 101751781 9020220

Denne tabellen kan ogsa leses slik at dersom kommunen frigjgr 111mill ved a legge ned
pensjonskassen, sa er premiebesparelsen en form for rente. 12mill spart fgrste ar tilsvarer en rente
pa over 10% pa den frigjorte kapitalen.

Naverdien av denne premiebesparelsen er ca 140mill

2.2 Administrasjonskostnader

Administrasjonskostnadene malt i prosent av premiereserven er ca 0,5% i pensjonskassen. KLPs
kostnader utgjgr ca 0,3%. Pensjonskassen har egne ansatte. Servicenivaet mot medlemmer og
kommunen er hgyere enn det gjennomsnittlige service nivaet i KLP. | tillegg vil pensjonskassens
gkonomiske rapportering veere langt mer detaljert enn den rapportering som KLP leverer. KLP leverte
sin rapport (kontoutskrift) for 2016 den 30mai. Fjell Kommunale Pensjonskasse hadde sine regnskap



ferdig i januar. Det innebeerer at service kostnader ikke kan sammenliknes direkte, fordi det er klare
nivaforskjeller mot KLP.

Dersom Sund og @ygarden blir flyttet til pensjonskassen og kostnadene i pensjonskassen holdes
tilneermet konstant, vil kostnadene falle ned mot 0,3% eller 0,6% av pensjonsgrunnlaget.

Fjell PK i dag fusjonert nye midler
underliggende 926 200 1555 269 629 069
Kostnader forv 332 0,04 % 557 0,04 %
Fors kostn 4331 0,47 % 4331 0,28 %

4663" 0,50 % 4 888 0,31 % reserve

0,62 % pgrunnlag

Det legges til grunn av pensjonskassen bgr ha 0,1% hgyere administrasjonskostnad (i % av
premiereserve) enn KLP. Dette skyldes det enkle faktum at KLP bgr ha stordriftsfordeler og at disse
utgjor naermere 33% av KLP kostnadsniva (0,1%/0,3%). Disse kostnadene reflekterer det serviceniva
som fglger med KLP. Pensjonskassen vil kunne ha kostnader over KLPs serviceniva, fordi KLPs service
ikke er tilstrekkelig for det niva som er gnskelig & ha for en stor pensjonsordning. Dette gjelder

styring og kontroll, rapporteringsservice, pensjonsservice og kapitalforvaltning.

2.3 Rentegarantipremie

Rentegarantipremie som betales til KLP tildeles i prinsippet KLPs opptjente egenkapital. Kommunen
har ingen eierandel i den opptjente egenkapitalen i KLP i den forstand at kommunen vil aldri fa en
andel utbetalt. Kommunen eier derimot den opptjente egenkapitalen i en pensjonskasse.
Pensjonskassen kan ogsa bestemme om det skal innbetales rentegarantipremie eller egenkapital.
Den gkonomiske effekten er den samme for pensjonskassen, men det er rimeligere for kommunen a
betale inn egenkapital, da den ikke belastet med arbeidsgiveravgift.

Da kommunen ikke fa eierskap til den opptjente kapital, vil rentegarantipremie pa 0,18% av
premiereserven (0,3% av lgnn) veere en kostnad.

2.4 Egenkapital til KLP

Innbetaling av egenkapital til KLP vil veere ca 2,7% - 3% av premiereserven (ca NOK 25 mill for Fjell.
Sunde og @ygarden har allerede innbetalt ca 16mill) kommune). Deretter vil det &rlig innbetales ny
egenkapital basert pa KLPs strategi (Fjell, Sund og @ygarden)

Egenkapitalinnskudd i KLP gjgres opp i kroner, men kalkylen er basert pa en «reservebrgk». Nar
egenkapitalinnskuddet foretas beregnes kravet til innskudd som pensjonsordningens premiereserve
multiplisert med egenkapitalprosenten. Egenkapitalprosenten fastsettes som egenkapitalkravet i
prosent av den samlede premiereserve. Nar verdien av egenkapital skal beregnes etter at innskuddet
er gjort beregnes verdien som en «reservebrgk». Reservebrgken tilsvarer forholdet mellom
pensjonsordningens premiereserve og premiereserven i KLP. Innskutt kapital gir ingen rente eller
utbytte. Dette betyr at dersom reservebrgken endres i perioden sa endres verdien av innskuddet.
Verdien reduseres dersom Fjell kommune har en svakere vekst i premiereserve enn veksten i KLPs
samlede premiereserve. KLPs samlede premiereserve vokser med 7% og premiereserven i Fjell



kommune pensjonsordning vokser med 6%, slik at kommunens reservebrgk faller og dermed
reduseres verdien av innskuddet.

Verdiutviklingen av egenkapitalinnskuddet i KLP fglger endringen i reservebrgken. Dersom
alternativet er a investere et egenkapitalinnskudd i en pensjonskasse, sa vil innskuddet fa en
avkastning lik avkastningen pa kapitalen som oppnas i markedet. Kostnaden forbundet med innskudd
av egenkapital i KLP tilsvarer tapet av direkteavkastning samt tap som fglge av redusert reservebrgk.

KLP star fritt til 3 kreve ytterligere innbetaling av egenkapital dersom det etter KLPs syn, er
ngdvendig. Avkastning pa egenkapitalen inngar i KLPs opptjente egenkapital. Opptjent egenkapital
holdes i KLP i all fremtid og tilhgrer ikke den enkelte kunde. Dersom Fjell kommune pa et senere
tidspunkt ville flytte til fra KLP eller reetablere egen pensjonskasse vil opptjent egenkapital ikke bli
utbetalt.

Opptjent egenkapital fordeles ikke ut pa de enkelte kunder i KLP. Kapitalen betales heller ikke ut ved
fraflytting. Innbetalt egenkapital omfordeles mellom kundene i KLP. De kunder som har sterkest
vekst i reserven far en hgyere reservebrgk, og dermed en hgyere «eierandel».

Kommunen har i prinsippet ingen eierrett til den opptjente egenkapitalen i KLP. En innbetaling pa
25mill i egenkapital i KLP sammenliknet med 25mill i en pensjonskasse, gir et tap tilsvarende den
risikofrie avkastning pa 2% samt 1% reduksjon i reservebrgken, altsa et arlig tap pa ca 3%. Over en 15
ars periode tilsvare dette 29% av de samlede egenkapitalinnskudd over perioden.

Innskutt egenkapital blir i Kommunens regnskap normalt innregnet til historisk kost, som tilsvarer
innbetalt verdi, selv om verdien ved fraflytting vil vaere et annet belgp.

Samlet frigjgring av kapital for reduksjon av lanegjeld, blir da 111mill.

2.5 Selskapsbuffer i KLP

KLP bygger opp bufferkapital som ikke blir utbetalt nar en kunde flytt fra KLP til en pensjonskasse.
Kunden i KLP er med a bygger opp en buffer som kunden ikke far eiendomsrett til. Det er KLP som
bestemmer og disponerer over denne kapital. For 3 illustrere dette har vi satt opp midlene i FPK og
illustrert hvordan disse effektene ville ha veert dersom FPK hadde veert kunde i KLP i dag med
tilsvarende midler som pensjonskassen hadde pr31.12 2016. Kommunen ville da hatt rett til 31mill. i
mindre kapital, enn det som regnskapet i pensjonskassen faktisk viser.

Tapt hvis

KLP '16 FKP '16 kunde i KLP
PREMIERESERVE 100,00 % 100,00 % -
SELSKAPSBUFFER
Egenkapital opptjent 3,19% 2,70% -20246
Merverdi obligasjoner 2,49 % 0,97 % -7304
Kursreserve 2% 2,00 % 2,00 %
Risikoutjevningsfond 1,03% 0,50 % -3785
Samlet selskapsbuffer 8,71%' 6,18 % -31335

Figuren viser at bufferkapital tilsvarende 8,7% av premiereserven i KLP ikke kan flyttes ut av KLP, selv
om kunden har vaert med a bygge opp denne kapitalen.
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Kommunene Sund og @ygarden legger beslag pa en selskapsbuffer i KLP pa ca 49mill. Dette er en
buffer KLP ma opprettholde for & kunne drive effektivt. Sund og @ygarden eier ikke denne kapitalen,
men ma betale for at kapitalen skal opprettholdes ogsa i fremtiden.

Sund Pygarden Fjell Fusjonert
KLP selskapsbuffer 24 606 24 083 - 48 690

Dersom Sund og @ygarden (og eventuelt Fjell) blir i KLP, vil kommunene tape pa ytterligere
oppbygging av selskapsbuffer i KLP.

2.6 Flytting til KLP

Fiell kommune har egen pensjonskasse. Dersom Fjell kommune flytter ordningen til KLP vil
pensjonskassen realisere alle sine eiendeler. Ved eventuell overfgring til KLP vil FPK matte innbetale
forsikringstekniske midler basert pa KLPs beregningsgrunnlag samt innbetaling av egenkapital.
Differansen mellom samlede eiendeler og KLPs samlede krav til innbetaling av midler, vil i prinsippet
bli frigjort som tilbakebetaling av innskutt egenkapital eller som overfgring til premiefond.

Den kapitalen som frigjgres kan benyttes til andre formal. Det legges til grunn at kapitalen ikke gker
det kommunale forbruket men brukes til gjeldsnedbetaling og dermed sparte rentekostnader.

Fglgende tabell viser samlede midler pr 31.12.2016. Midlene er fordelt pa KLPs metode for fordeling
av midler, nemlig de midler som tilhgrer Kommunen og som kan flyttes fra KLP, og de midler som
tilhgrer KLP og som ikke kan flyttes fra KLP.

Sund @ygarden Fiell Fusjonert Fusjonert'l6 KLP '16
PremieReserve 282423 276 420 749 964 1308 807 1308 807
SELSKAPSBUFFER
Egenkapital opptjent 20246 20246 1,55% 3,19%
Merverdi obligasjoner 7304 7304 0,56 % 2,49 %
Kursreserve under 2% 14 999 14 999 1,15% 2,00 %
Risikoutjevningsfond 3785 3785 0,29 % 1,03 %
Samlet selskapsbuffer - - 46 334 463347 3,54 % 871%
KUNDEBUFFER
Egenkapital innskutt 8479 8299 48 394 65172 4,98 % 3,08%
Tilleggsavsetninger 11683 16 253 25062 52998 4,05 % 6,38 %
Kursreserve over 2% 11288 14 224 39145 64 657 4,94 % 5,44 %
Samlet kundebuffer 31450 38776 112 601 182 827 13,97 % 14,91 %
SAMLET BUFFER 31450 38776 158 935 229161 17,51 % 23,62 %
SAMLET PENSJONSMIDLER 313873 315196 908 899 1537968
Bufferi % premiereserve 11,14 % 14,03 % 21,19% 17,51 % 23,62 %

| en pensjonskasse er skille mellom selskapsmidler og kundemidler ikke sa viktig, fordi deltakerne i

pensjonskassen vil avtale hvordan midler skal fordeles. Ved en nedleggelse av pensjonskassen vil
selskapsmidler og kundemidler overfgres til KLP, men selskapsmidlene blir omgjort til kundemidler.
Dersom en pensjonsordning overfgres fra KLP til pensjonskassen, vil kun kundemidler flyttes. En
kunde i KLP har ikke eierskap til fellesmidlene.
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KLP har en samlet buffer pa 23,6%. Av denne bufferen vil 14,9% kunne flyttes. Resten av
bufferkapitalen pa 8,7% tilhgrer KLP og kan ikke flyttes. FPK har en samlet bufferkapital pa 21,2%
som tilsier at FPK noe lavere kapitalbinding enn KLP. Noen kan hevde at KLP dermed er mer solid
fordi de at hgyere samlet buffer. For en kommune er ikke dette et spgrsmal om soliditet men om
kapitalbinding. En pensjonskasse kan ha langt lavere kapitalbinding enn et livselskap, fordi det er
kommunen som er ansvarlig for soliditeten i pensjonskassen, og kommunene kan ikke «ga konkurs».

En pensjonskasse kan i prinsippet holde en lavere kapitalbinding enn KLP. KLP er avhengig av a holde
hgy egenkapital for blant annet a sikre en god kredittrating for konsernets opplaning og tilfredsstille
Solvency II. FPK star friere enn KLP til 3 kreve inn egenkapital eller rentegarantipremie nar det trengs.
Pensjonskassen kan ha lavere niva innbetalt pa forskudd fordi Kommunen kan innbetale
etterskuddsvis dersom det er ngdvendig.

KLP '16 FKP'16  "Frigjgring"
PREMIERESERVE 100,00 % 100,00 % Ukjent
SELSKAPSBUFFER
Egenkapital opptjent 3,19% 2,70% 20246
Merverdi obligasjoner 2,49 % 0,97 % 7304
Kursreserve 2% 2,00 % 2,00 % 14 999
Risikoutjevningsfond 1,03% 0,50 % 3785
Samlet selskapsbuffer 871% 6,18 % 46334
KUNDEBUFFER
Egenkapital innskutt 3,08% 6,45 % 25292
Tilleggsavsetninger 6,38 % 3,34 %
Kursreguleringsfond over 2% 5,44 % 5,22 % 39145
Samlet kundebuffer 1491 % 15,01 % 64436
Samlet Buffer 23,62 % 21,19% 110771

Ved en tenkt nedleggelse av pensjonskassen og overfgring til KLP vil ca 111mill frigjgres til sammen,
fordelt pa ca 23mill som tilbakebetaling av innskutt kapital og resten som overfgring til premiefond.

2.7 Frigjgring av kapital og fremtidige kostnader
| denne naverdianalysen legges det til grunn en horisont pa 15ar og diskontering av fremtidige
kontantstremmer er basert pa swaprenter pr 31.12.2016

Frigjort kapital kan i prinsippet brukes til forbruk. «Verdien» av dette merforbruket er verdsatt til
alternativ anvendelse, som f.eks kan vaere a redusere lanegjeld. Besparelsen i lanegjeld tilsvarer
kredittkostnaden, som er satt til 0,5%. Over 15 ar med 0,5% rentebesparelse vil denne frigjgringen
utgjgre ca 6,6% av den frigjorte kapitalen. En frigjgring pa 111mill vil da ha en rentebesparelse pa ca
7mill i naverdi.

Nar det gjelder innskutt egenkapital vil Kommunen tape 2% avkastning pa egenkapitalen og 2% pa all
ny egenkapital. Tapet oppstar fordi den risikofrie avkastningen pd 2% pa egenkapital overfgres til
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opptjent egenkapital samt at premiereserven i KLP som helhet vokser 1% (7% vs 6%) raskere enn
veksten i kommunens premiereserve. Dette betyr at kommunen gar glipp av avkastning pa
egenkapitalen samt at eierbrgken gar ned. Dette er en kostnad og tilsvarer en naverdi pa 29% av den
innbetalte egenkapitalen

| utgangspunktet kan vi da konkludere med at kapitalfrigjgring leder til sparte lanekostnader, men
tapet av innskutt egenkapital er st@grre. Dette er normalt en god grunn til 3 foretrekke pensjonskasse
fremfor forsikring i KLP.

Et problem som kan oppsta i en avvikling av pensjonskasser, er relatert til visse type eiendeler.
Investeringer i eiendom og private equity er eksempel pa slike eiendeler som er vanskelig a realisere
pa kort sikt, fordi likviditeten i den type eiendeler er begrenset. Dette betyr at avviklingsperioden for
en pensjonskasse med slike investeringer er lengre enn for andre investeringer. Dersom markedet far
kjennskap til at en investor ma selge og har darlig tid, vil prisene kunne vaere lavere enn om
pensjonskassen hadde god tid pa a avvikle slike investeringer pa en ordnet mate. Potensielle tap pa
en avvikling er ikke analysert. Slike kostnader ma i sa fall innregnes som et tap ved avvikling, og gker
kostnadene ved selv avviklingen.

Pa den annen side vil pensjonskasse vs KLP ogsa matte baseres pa om de fremtidige arlige
premiebetalinger til KLP vil vaere hgyere enn de arlige betalingene til pensjonskassen. | en rekke
sammenhenger vil en pensjonsordning nyte billigere premier i et fellesskap enn det som vil matte
betales dersom pensjonsordningen ligger i en pensjonskasse. Dette omtales gjerne som «yte vs
nyte».

Dersom Kommunen flytter inn i KLP, vil kommunen risikere 3 betale hgyere premier for en rekke
forhold som FPK i dag dekker til selvkost. Dersom horisonten for en beslutning er lang, sa vil disse
premiene kunne sla inn i vurderingen.

Et eksempel pa en slik betaling kan vaere premie for bruttogaranti. Forskjellen mellom KLP og FPK er
ikke analysert. En slik merpremien betales hvert ar i fremtiden. De arlige merbetalingene som
forfaller hvert ar diskonteres med en rente for a finne naverdien. Naverdien gir uttrykk for den
kostnad som palgper over hele horisonten. Den arlige betalingen (eller naverdien) gir uttrykk for
kostnader forbundet med det a frigjgre kapital fra pensjonskassen.

En meget viktig oppgave for en pensjonskasse er nettopp a utnytte forskjellen mellom
felleskostnader i KLP med selvkost i pensjonskassen.

Det vil oppstad merkostnader til ren premie. Disse merkostnadene inngar i KLPs fellesskap eller blir
tildelt KLPs opptjente egenkapital eller faktiske omfordelinger i KLP fellesskapet, slik at Kommunen
ikke far eierskap til denne kapitalen.
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@kte kostnader Basis Sats Naverdi Gjsn arlig

Naverdi av innsparte fremtidige renter pa binding av kapital -7291 -486
Naverdi av innskutt EK i KLP 5158 344
Naverdi av fremtidige EK innskudd 16 100 1073
Naverdi av fremtidige Arlige premier Prmres 0,82 % 140 086 9339
Naverdi av fremtidige Rentegarantipremie Prmres 0,18 %
Naverdi av fremtidige bruttogaranti Prmres 0,00 %
Naverdi av fremtidige admin Prmres -0,10%
Naverdi differanser premier 0,08 % 20892 1393
Naverdi av likviditetstap eiendeler ikke vurdert ikke tallfestet

174 944 11663
Samlet effekt inklusiv arbeidsgiveravgift 199611 13 307

Tabellen over oppsummerer de finansielle effekter. Naverdien er fordelt over 15 budsjettar.

3 Tekniske detaljer

3.1 Om nivaet pa bufferkapital

Premiereserven i offentlig tjienestepensjon i KLP og i pensjonskasser vil gke hvert ar som fglge av at
ny premier til pensjonsopptjening og reguleringspremie overstiger de arlige pensjonsutbetalingene.
Veksten i premiereserven i KLP i 2016 var 7,7%. Dette innebeerer at sa lenge KLP er i sterk vekst kan
det ikke paregnes at KLPs behov for kapitalbinding blir redusert. Oppbygging av kapital bgr da finne
sted i Fjell Pensjonskasse.

3.2 Om kursreserver

Kursreserven uttrykkes normalt som % av forsikringsmessige avsetninger. Kursreserven tilsvarer
forskjellen mellom markedsverdi og historisk kost pa omlgpsmidler som innregnes i regnskapet til
markedsverdi. Kursreserven pavirkes av svingningene i markedet. Dersom historisk kost er stgrre enn
markedsverdien, settes kursreserven til 0. Livselskapet kan i meget stor utstrekning pavirke nivaet pa
kursreserven. Ved arets slutt vil livselskapet vurdere om det er behov for a realisere hele eller deler
av kursreserven. Kursreservens flytteverdi er 100% av kursreserven utover 2% forsikringsforpliktelser
(premiereserve, tilleggsavsetning, premiefond).

Alt annet like vil det vaere fordelaktig for livselskapet a utsette realisering sa lenge som mulig for a
best mulig kunne utnytte at kunden skal tape mest mulig ved fraflytting (innlasing). Denne form for
innlasing har en finansiell kostnad for kunden.

Ved en flytting fra KLP vil man etter dagens regler ikke fa eiendomsrett til eventuelle kursreserver
opp til 2% av samlede midler.

En kursreserve pa 2% tilhgrer da KLP. Dette inngdr som en kapital i KLP og vil ikke utbetales til en
kunde.
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3.3 Merverdi pa obligasjoner som holdes til forfall (HTF-reserve)
Obligasjoner som skal eies til forfall kan innregnes i livselskapets regnskap basert pa» effektiv rente
metode» (amortisert verdi). Den amortiserte verdien vil avvike fra obligasjonens markedsverdi.
Forskjellen mellom markedsverdi og regnskapsmessig verdi er en merverdi (HTF-reserve).
Merverdien inngar ikke i flytteverdien. Den uttrykkes normalt som % av forsikringsforpliktelsene.
HTF-reserven kan vaere bade en oververdi (rentefall) eller underverdi (rentestigning). Livselskapet
kan ikke pavirke nivaet pa HTF-reserven direkte da den kun pavirkes av svingningene i rentenivaet.
Livselskapet pavirker kun hvor mye obligasjoner som skal klassifiseres som hold-til forfall og om hele
portefgljen skal realiseres.

HTF-reserven inngar ikke i regnskapet, men stgrrelsen opplyses i en note til arsregnskapet, eller
normalt som en opplysning i kvartalsregnskapet. Den medfgrer at et forsikringsselskap kan fgre opp
aktiva til hgyere verdi enn markedsverdien. Dersom HTF-reserven er sterkt negativ, og dette fgrer til
fraflytting, kan livselskap omklassifisere hold-til-forfall obligasjoner til omlgpsmidler og saledes
henfgre tapet direkte til kundene. Dersom livselskapet har tapt penger pa andre investeringer
samtidig som rentenivaet faller, sa kan ogsa hold-til-forfall obligasjoner omklassifiseres (jfr. at
Storebrand gjorde dette i desember 2008).

Lan og obligasjoner som skal holdes til forfall blir ikke regnskapsfgrt til markedsverdi, selv om disse
eiendelene kunne veert regnskapsfart slik. Imidlertid har det betydelige fordeler for et livselskap a
klassifisere investeringer slik at en slipper a innregne til markedsverdi. De reelle svingningene i verdi
blir dempet og finansiell avkastning fremstar som mer stabil. Forskjellen mellom markedsverdi og
regnskapsverdi er en buffer som bade kan vaere negativ og positiv. Dersom renten stiger vil bufferen
bli negativ og det kan vaere Ignnsomt a flytte. Dersom rentene faller blir bufferen positiv og det blir
mindre lpnnsomt a flytte.

Nar rentenivaet har veert lavt over en arrekke vil HTF obligasjoner vaere kjgpt pa lave renteniva. En
plutselig renteoppgang kan da lede til negativ merverdi.

Dersom HTF-reserven er positiv, er en fraflytting negativ i den forstand at Kommunen far utbetalt
mindre enn verdiene av de underliggende obligasjonene. Men Kommunen har i prinsippet ingen
eierrett til denne merverdien, slik at dette ikke er et finansielt tap.

3.4 Finansieringsforpliktelser i en fellesordning

Kommunene deltar i KLPs fellesordning for Kommuner. Finansieringen av arets opptjening gjgres pa
basis av en fordelingsngkkel basert pa fellesskapets forventede opptjening i prosent av fellesskapets
Isnnsmasse. Kommuner og virksomheter har sitt eget utjevningsfellesskap i KLP og det er ogsa et
eget utjevningsfellesskap i KLP for lukkede ordninger.

En slik fordelingsngkkel vil lede til at noen Kommuner betaler mer enn det opptjeningen i Kommunen
skal tilsi og noen betaler mindre. KLP er administrator av fellesordningen og KLP har kunnskap om
hvordan fordelingsngkkelen slar ut for hver enkel deltaker i fellesordningen. Imidlertid opplyser ikke
KLP i sine rapporter eksplisitt hvordan hver enkelt deltaker inngar tjener/taper pa fellesordningen.
Dette er a anse som innside-informasjon. Selv om KLP er sakalt kunde-eid, sa vil allikevel kunder ikke
fa informasjon om en tilslutning til KLP er fordelaktig eller ei.
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En deltaker i fellesordningen vil betale inn mer/mindre enn sin egen opptjening i ar og i arene
fremover. En prognose for hvordan fellesordningen vil utvikle seg og hvordan hver enkelt kommune
vil utvikle seg relativt til alle andre kommuner er en komplisert oppgave.

3.5 Demografi basert pa Gabler indekser grunnlag for

«Normalpremie»
Gabler har gjort beregninger av alle kommuner i Norge basert pa innrapporterte data til PAI-
registeret. | tillegg til PAl-dataenes 144 variabler, har Gabler lagt inn generelle forutsetninger pa G-
regulering og tjenestetid. Beregningene er relevant for FPK fordi det er Kommunenes
gjennomsnittlige pensjonskostnader som vil bestemme nivaet pa gjennomsnittspremien i KLP.

PAl-data inneholder ikke data om ufgrhet og tidligpensjon.

Tjenestetid
Lgnnsregulering

4 Forvaltning av pensjonsmidler og pensjonsforpliktelser

Tre kommuner har planlagt a sla seg sammen. En naturlig konsekvens av a sla sammen 3 kommuner
til en er at pensjonsmidler og pensjonsforpliktelser samles i en pensjonsvirksomhet. Pensjonsmidler
og pensjonsforpliktelser kan enten forvaltes i et rammeverk basert pa egenproduksjon (egen
pensjonskasse) eller i et rammeverk basert pa kommersielle innkjgp i forsikringsmarkedet (KLP). Fjell
Kommune forvalter sine pensjonsmidler i egen pensjonskasse (Fjell kommunale Pensjonskasse (FPK).
Sund kommune og @ygarden Kommune benytter pensjonsforsikring i KLP.

| et valg mellom egen pensjonskasse eller innkjgp i forsikringsmarkedet er det viktige avveininger
som skal gjgres. | forsikringsmarkedet er KLP i dag eneste leverandgr, og egen pensjonskasse er

eneste alternativ. Premier, avkastning pa pensjonsmidler og endringer i pensjonsforpliktelser kan
pavirke kommunens gkonomi i stor grad. Forvaltning av pensjonsmidlene er fglgelig sveert viktig.

En kommune er i alle tilfeller ansvarlig for sine pensjonsforpliktelser, Dette gjelder uavhengig av hvor
mye pensjonsmidler kommunen har i pensjonskassen eller i KLP. Finansiering av pensjonsmidler er
normalt ikke et finansielt problem i en kommune med en velorganisert gkonomi. Beslutning kan
baseres pa hvilke gkonomiske fordeler egenproduksjon har fremfor en forsikring i det apne
markedet.

Dette er en oppsummering av de overordnede viktige beslutningspunktene for den fremtidige
forvaltning av pensjonsmidlene.
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e En pensjonskasse vil gi Kommunen bedre muligheter for styring og kontroll med
pensjonsmidlene enn det et kjgp i forsikringsmarkedet vil gi.
e Kommunen har ikke behov for a kjgpe forsikringer og vil kunne spare betydelige belgp pa a
unnga et ungdige kjgp av forsikringer
En oversikt over kommunale pensjonskasser viser tydelig at pensjonskasser normalt har en betydelig
stgrrelse, malt i samlede pensjonsmidler. Forsikringslgsninger passer best og er vanligst nar de
samlede pensjonsmidler er sma og dersom kj@p av forsikringstjenester gir klare besparelser
sammenliknet med egenproduksjon.

5 Styring og kontroll
Det er betydelige forskjeller i de to rammeverkene nar det gjelder styring og kontroll.

En forsikring i KLP betyr i realiteten at kommunen i stor grad delegerer viktige pensjonsbeslutninger
til KLP. Det fattes en beslutning om a delta i KLP og deretter er i prinsippet alle beslutninger overlatt
til KLP. KLP har visse organisasjonsmessige strukturer som legger opp til at kommuner i fellesskap kan
ha noe innflytelse over sin forsikring.

For mange kommuner kan det vaere en klar fordel 3 delta i et fellesskap med mange andre. En
oppbygging av en organisasjon som skal forvalte pensjonsmidler og forvalte kommunens
pensjonsplan kan vaere kostnads- og kompetansekrevende. En forsikret Igsning kjennetegnes ved lav
grad av involvering og tidsbruk fra kommunens side. Alle beslutninger fattes av KLP.

Egen pensjonskasse er organisert som en egen juridisk enhet og som har konsesjon fra Finanstilsynet
til & drive med tjenestepensjonsvirksomhet. Forholdet mellom pensjonskassen og kommunen
begrenses av de lover og forskrifter som regulerer hva en pensjonskasse kan gjgre og hvordan en
pensjonskasse skal drive sin virksomhet. Innenfor de lovpalagte begrensninger vil pensjonskassen og
kommunen finne sin samarbeidsform.

Kommunen utpeker styrerepresentanter. Kommunen delegerer saledes sin makt og innflytelse til
styret i pensjonskassen. Det er styret i pensjonskassen som bestemmer over kapitalforvalting og
andre former for finansielle disposisjoner. Pensjonskassens styre og administrasjon har innenfor de
regulatoriske rammer i prinsippet kun én kunde a forholde seg til, nemlig kommunen selv og
kommunens selvstendige virksomheter. Pensjonskassen ma saledes drive sin virksomhet basert pa at
den ene kunden blir betjent etter de krav og gnsker som kommunen fremsetter noe som legger
grunnlaget for gode og kostnadseffektive lgsninger.

En pensjonskasse ma utarbeide en rekke dokumenter og rapporter som behandles i pensjonskassens
styre. Pensjonskassen revideres av ekstern revisor og det er Igpende kontrollrapportering til styret. |
tillegg vil Finanstilsynet pa tilfeldige tidspunkt gjgre stedlig inspeksjon av pensjonskassens
virksomhet. Det betyr at kommunen kan overlate pensjonsmidler til pensjonskassen fordi
pensjonskassen har tilstrekkelig grad av kontroll og evne til 3 pata seg oppgavene.

Det vil normalt ta en viss tid for en kommune @ komme opp pa et tilstrekkelig kompetanseniva for a
effektivt benytte sin rett til involvering. Fjell kommune har imidlertid lang erfaring med egen
pensjonskasse.

16



6 Behovet for forsikring

En pensjonsforsikring i livselskap eller pensjonskasse skal dekke tre viktige omrader:

o forsikringsrisiko
e kapitalforvaltning og avkastningsrisiko
e tilhgrende administrative tjenester.

6.1 Forsikringsrisiko

KLP har mange kunder, og KLP utjevner forsikringsrisiko mellom disse kundene. KLP har et betydelig
volum i sin kapitalforvaltning, men alle kunder har samme kapitalforvaltningsstrategi. Alle kunder far
levert samme tjeneste, slik at administrative kostnader har alle forutsetninger for a veere lave.

En forsikring i KLP er basert pa at forskjeller mellom kundene skal utjevnes i et fellesskap.
Forsikringsmessig utjevning innebzerer normalt at tilfeldige utslag hos en kunde utjevnes av fravaer
eller andre tilfeldige utslag hos en annen kunde. Dermed er det ikke er gitt pa forhand hvilke kunder
som nyter godt av forsikringen og hvem som kunne klart seg uten forsikring. Nar antall kunder i en
forsikringslgsning stiger, sa reduseres effekten av utjevning. Mange ansatte leder til at forsikringer
som dekker pensjoneringstidspunkt, dgdsfall, ufgrhet og levetid blir «selvutjevnende» (de store talls
lov).

Nar antall ansatte stiger og pensjonsmidlene er hgye, kan kommunen med stor grad av sikkerhet
vurdere om en forsikring er «lgnnsom» eller om det er «mer fordelaktig a ikke vaere forsikret». For
eksempel vil en kunde som har gjennomgaende hgyere ufgrhet enn en annen kunde, motta en
subsidiering pa bekostning av den andre kunden dersom de betaler samme pris for forsikringen. | KLP
betaler alle samme pris.

Slike systematiske utslag kan vaere, som nevnt ufgrhet, men ogsa pensjonering, lgnnsniva,
Ignnsvekst, deltid, alder og fordelingen mellom menn og kvinner spiller inn. Dette er et
hovedproblem nar forsikringsfelleskap er stort og forsikringspremier ikke tilpasses kundenes faktiske
risiko. Dette er en arsak til at KLP jevnt over har hgyere premier enn pensjonskasser.

En sammenslatt kommune vil ha sju tusen medlemmer og dette er mer enn stort nok til at
Kommunen ikke har behov for forsikring.

Antall @ygarden  @ygarden Sund Sund Fjell Fusjonert
Aktive antall 462 0 0 499 1 445 2 406 34 %
Ufgre antall 68 0 0 71 174 313 4 %
Alderspensjonsister antall 105 3 2 112 268 490 7 %
Ektefellepensjonister  antall 14 0 1 10 40 65 1%
Barnepensjonister antall 1 0 0 4 3 8 0 %
Oppsatte rettigheter  antall 715 1 1 812 2214 3743 53 %
Tidligpensjonister antall 10 0 0 12 37 59 1%
Medlemmer 1375 4 4 1520 4181 7084 100 %
Pensjonsgrunnlag 154 371 153 768 478 366 786 505
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| en forsikret ordning er kommunen underlagt de pristariffer og forsikringsvilkar KLP beslutter. Da
Finanstilsynet bestemte at prisene for levetidsforsikringer skulle gke, ble dette i hovedsak finansiert
av endringer i pensjonsplanen (levealdersjustering). En tilsvarende problemstilling ble aktuell da
endringen i ufgrepensjonsplanen (redusert ufgrepensjon) ble gjennomfgrt. KLP benyttet den frigjort
kapitalen til & senke grunnlagsrenten i ordningen fremfor overfgring til premiefond. Mange
pensjonskasser overfgrte til premiefond.

En pensjonskasse star lang friere til selv a beslutte hvordan forsikringen og vilkar skal utformes. AIPK
overfgrte f.eks. besparelsene pa ufgrekapital til kommunens premiefond, som kommunen kan
benytte til 3 betale neste ars premie med.

6.2 Kapitalforvaltning

Forvaltningen av pensjonsmidler og avkastningen som oppnas pavirker direkte driftsregnskapet til
kommunen. @kt avkastning gir, alt annet like, hgyere premiefond og lavere pensjonspremier. Bade
KLP og pensjonskassene har avtalt med sine kunder at pensjonsmidlene skal ha en garantert
minsteavkastning.

Velger Kommunen KLP, vil kapitalforvaltningen bli bestemt av KLP og KLP vil kreve en premiebetaling
for garantert minsteavkastning. Kommunen har ingen mulighet til & pavirke kapitalforvaltning eller
premienivaet.

Kapitalforvaltningen i en pensjonskasse er basert pa at styret i pensjonskassen fatter egne
allokeringsbeslutninger og egne beslutninger pa premienivaet for garantert minsteavkastning. Mange
pensjonskasser tar lav eller ingen premie for minsteavkastning, men krever heller inn hgyere
egenkapitalinnbetaling. Dette er en bedre og billigere finansieringsform (spart arbeidsgiveravgift).

| kapitalforvaltning er strategisk allokering den aller viktigste beslutningen. Strategisk allokering
krever involvering og innsikt. Det vil normalt ta en viss tid for en pensjonskasse a komme opp pa et
tilstrekkelig kompetanseniva for a kunne utgve effektiv kapitalforvaltning. Fjell kommune har lang
erfaring med kapitalforvaltning i egen pensjonskasse.

6.3 Betjening og kompetanse innen pensjonsomradet

Egen pensjonskasse innebaerer at arbeidsgiver har en sterk grad av involvering og kompetanse pa
pensjonsomradet. Det vil normalt ta en viss tid for en pensjonskasse a komme opp pa et tilstrekkelig
kompetanseniva for a kunne utgve effektiv betjening av pensjoner. Fjell kommune har lang erfaring
med pensjonsadministrasjon i egen pensjonskasse.

6.4 Kapitalbehov

Dersom kommunen gnsker a avslutte forsikringsforholdet i KLP, og flytte forsikringen til en annen
pensjonsleverandgr, f.eks. en pensjonskasse, ma det fastsettes hvor mye kapital som skal overfgres.
Reglene for flytting fremgar av forsikringslovgivningen, og reglene er bygget opp slik at det er klart
definert hvilket belgp som skal utbetales ved fraflytting.

KLP har en samlet kapitalbase som er bygget opp over tid. En betydelig del av denne kapitalbasen
tilhgrer KLP som selskap, og ikke kundene som er med i en fellesordningen. Denne kapitalen
betegnes som «selskapskapital» eller «ikke flyttbar kapital». Selskapskapital er viktig for KLP fordi
denne kapitalen reduserer KLPs behov for eksplisitt og i full apenhet a kreve innbetaling av
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egenkapital fra kommuner og kommuner. Dette kom klart til uttrykk da en rekke kommuner matte
flytte fra Storebrand og DNB til KLP. Selskapskapitalen i KLP ble benyttet til 8 dekke det
kapitalbehovet som oppstod ved tilflytting.

Selskapskapitalen har den fordel sett fra KLPs side at den i sin helhet finansieres av kommuner og
kommuner, uten at disse far eiendomsrett (flytterett) til kapitalen. Selskapskapitalen er en form for
permanent kapital som KLP alltid vil beholde. Det innebzaerer at en kommune som flytter ut av KLP i
finansiell forstand ikke taper selskapskapitalen, fordi kommunen faktisk ikke har en eiendomsrett til
denne kapitalen.

| KLP medvirker kundene til oppbygging av selskapskapital, til tross for at kapitalen ikke inngar i
kundens oppgjar ved flytting. | en pensjonskasse vil all kapitaloppbygging tilhgre kommunen.

Bade KLP og pensjonskasser ma tilfredsstille visse kapitalkrav. KLP er et forsikringsselskap underlagt
kapitalkravene basert pa Solvens Il regelverket. Reguleringene for pensjonskasser er enna ikke
fastlagt, men vil ikke ha hgyere krav enn det som pahviler KLP. Det er en mulighet for at kapitalkravet
blir lavere enn kapitalkravet i KLP.

En kommune ma finansiere de kapitalkrav som gjelder for sin pensjonskasse. Fra et finansielt
synspunkt er dette ikke et «tap», men en form for langsiktig Ian til eller egenkapitalinnskudd i
pensjonskassen Det samlede finansieringsbehovet av pensjonsmidler i en pensjonskasse kan vaere
hgyere eller lavere enn det niva KLP gnsker a benytte.

En kommune ma imidlertid pa det navaerende tidspunkt forvente a finansiere mer kapital ved egen
pensjonskasse enn som deltaker i en forsikret fellesordning i KLP, men kommunen far en hgyere
avkastning pa kapitalen dersom de utjevnede premier KLP krever er hgyere enn de reelle premier
som strengt tatt er ngdvendige for kommunen.
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7 Oppsumering

| denne tabellen oppsummeres de viktigste vurderinger som ma gjgres i avveining mellom
pensjonskasse og forsikring i KLP.

Styring og kontroll PK KLP
Kompetanse til 3 "eie" en pensjonskasse ja
Kontrollsystemer ja ja

Behov for forsikring

av tilfeldige utslag nei ja
av ikke-tilfeldige utslag nei ja
Planlegge forsikringspriser ja nei

Kapitalforvaltning

Velge kapitalforvaltningsstrategi ja nei
Planlegge garantipriser ja nei
Kompetanse til a drive kapitalforvaltning ja ja

Administrasjon

Kompetanse til 3 administrere pensjoner ja ja

Kapitalbehov

Tilfredsstille kapitalkrav ja ja

Avveie kapitalkrav og kostnader ja nei
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8 Ord og uttrykk

Begrep
Folketrygdens G

Fellesordning

Utjevnet premie

Normal premie

Reguleringspremie

KLP

Pensjonskasse
Rentegarantipremie
Administrasjonspremie
Kapitalbehov

Pensjonsmidler

Avkastning

Garantert avkastning

Verdijustert avkastning

Bokfg@rt avkastning

Flytte

Forklaring

Grunnbelgpet benyttes ved fastsettelse av pensjonspoeng og
beregning av pensjoner fra folketrygden. Grunnbelgpet justeres
hvert ar. Den 1.5.2017 ble G endret fra kr92.576 til kr93.634

En gruppe innenfor KLP som har samme pensjonsordning.
Kommunal fellesordning

| en fellesordning skal alle deltakere har samme premie for ny
opptjening slik at forskjeller i Ignn, alder, kjgnn og deltid blir
fordelt mellom alle deltakerne i fellesordningen.

Den premien som blir beregnet for 1 ars opptjening av pensjon og
uttrykkes ofte som % av pensjonsgrunnlaget

Premie for gkning i ytelser som fglge av endringer i G
Et gjensidig forsikringsselskap

En stiftelse som har til hensikt & sikre at kommunen kan drive
egenproduksjon innenfor tjenestepensjon

Premie for a garantere at avkastningen skal minst vaere pa f.eks
2,75%
Premie for administrative tjenester

Forsikringsselskap og pensjonskasser ma ha kapital utover
pensjonsmidlene for a tilfredsstille myndighetenes krav til soliditet

Kapital som tilhgrer kommunen og som er investert i livselskapet
eller pensjonskassen pa vegne av kommunen

Pensjonsmidler investeres i det finansielle markeder og fa en
avkastning som svinger mellom tap og gevinst

En forsikring kan inkludere en garanti som sier at avkastningen
ikke skal vaere lavere enn f.eks. 2,75%. Kalles ogsa grunnlagsrente.

Avkastning basert pa alle finansielle inntekter og kostnader
inklusiv urealiserte verdiendringer

Avkastning basert pa alle finansielle inntekter og kostnader, men
inkluderer ikke urealiserte verdiendringer

Rett til & si opp en forsikringskontrakt og flytte den til en
pensjonskasse eller et annet livselskap
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Ansvarsfraskrivelse

Gablers radgiving og analyser baserer seg pa kilder som vurderes som pdlitelige og som er oppgitt i rapporten og er gjort etter beste skjgnn.
Gabler garanterer ikke at informasjonen i analysene er fullstendig. Uttalelsene i arbeidet reflekterer Gablers oppfatning pa det tidspunkt
analysen ble gjort og Gabler forbeholder seg d endre oppfatning uten varsel. Denne analysen skal ikke forstds som en anbefaling om kjgp
eller salg av finansielle instrumenter eller valuta. Gabler pdtar seg intet ansvar for verken direkte eller indirekte tap eller utgifter som
skyldes forstdelsen av og/eller bruken av denne analysen.

Gabler bekrefter at arbeidet er gjort utelukkende for var oppdragsgiver og at vi ikke har kryssende interesser i forhold til de rad vi avgir.

Denne analysen er kun ment d veere til bruk for vdre oppdragsgivere, ikke for offentlig distribusjon. Gabler har copyright pG materialet.
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