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Forord

Telemarksforsking har i samarbeid med PwC utredet sammenslaing av kommunene Fjell,
@ygarden og Sund til en ny kommune.

Utredningsarbeidet er gjennomfgrt i perioden fra medio november 2015 til medio januar i
2016. Ved Telemarksforsking har Kjetil Lie veert prosjektleder, mens Sondre Groven, Ole
Sverre Lund, Svenja D. Roncossek og Audun Thorstensen har veert bidragsytere i arbeidet.
Fra PwC har Eirik Tenfjord deltatt i utredningsarbeidet.

Fra oppdragsgivers side har rdadmann i Sund, Stig Arne Thune ledet arbeidet pa vegne av

kommunene Fjell, Sund og @ygarden. Koordinator har vaert spesialradgiver Anne Grete
Hareide i Sund kommune.

Vi vil benytte anledningen til & takke for et godt samarbeid i forbindelse med gjennomfg-
ringen. Vi vil ogsa rette en takk til de i kommunene som har deltatt i intervjuer og sperre-
undersgkelse og bidratt med annen informasjon.

Bg, 22.01.2016

Kjetil Lie
Prosjektleder
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Sammendrag

Utredningen belyser fordeler, ulemper, muligheter, utfordringer og konsekvenser ved
a sla sammen kommunene Fjell, @ygarden og Sund til en ny kommune. Rapporten
er ment a vaere grunnlag for videre arbeid med og valg vedrarende kommunestruk-
turendringer.

Hovedformalet med utredningsarbeidet er & fa vurdert hvordan sammenslaingsalternativet star
seg mot kriteriene for god og robust kommunestruktur som ekspertutvalget har kommet med.
Kriteriene fra ekspertutvalget er knyttet til fire overordnede oppgaver og funksjoner som kommu-
nene er ment & ivareta av samfunnsmessige hensyn. Det gjelder kommunenes rolle som tjenes-
teyter, myndighetsutgver, samfunnsutvikler og demokratiforvalter. Vi har derfor i utgangspunktet
disponert innholdet i rapporten slik at det blir ett kapittel til hver av de fire overordnede oppgavene
og funksjonene — og at det til hvert av disse kapitlene gis en vurdering av hvordan de ulike sam-
menslaingsalternativene star seg mot tilherende kriterier.

I innledningskapittelet (kapittel 1) gir vi en kort omtale av bakgrunnen for utredningsarbeidet, der
vi bl.a. ogsa omtaler malsettinger og tidsplan for kommunereformen. Kriteriene for god kommu-
nestruktur, slik disse er oppgitt av ekspertutvalget for kommunereformen, listes opp. I tillegg har
vi i et eget avsnitt listet opp de potensielt nye oppgavene til starre kommuner som framgar av
stortingsmeldingen som regjeringen la fram for paske i 2015. Vi har vurdert fordeler og ulemper
ved de gitte alternativene for fglgende overordnede temaer: @konomi, tienesteproduksjon, sam-
funnsutvikling og lokaldemokrati. Dette beskriver vi neermere avslutningsvis i innledningskapitte-
let, og har der bl.a. listet opp flere problemstillinger og «malekriterier» for vurdering av de ulike
alternativene.

Av kapittel 2 om metode og gjennomfering framgar bl.a. at vi har gjennomfart intervjuer med
radmennene og radmennenes ledergrupper og med politikere og tillitsvalgte. Vi har giennomfert
en seerskilt spgrreundersgkelse som ledd i giennomfaringen av utredningsoppdraget. Vi innhen-
tet her synspunkter fra politikere (kommunestyret), administrativ ledelse og tillitsvalgte i Fjell, @y-
garden og Sund.

Spersmalene belyste bl.a. ekspertutvalgets kriterier for god kommunestruktur innenfor omradene
gkonomi, tjenesteyting, samfunnsutvikling og lokaldemokrati, og hvordan respondentene stiller
seg til interkommunalt samarbeid og eventuell kommunesammenslaing.

| kapittelet om befolkning og naeringsutvikling (kapittel 3) foretas en gjennomgang av ulike utvik-
lingstrekk for befolkningsutvikling, naeringsutvikling, pendling, omradeorganisering og regional
integrasjon. Det er sentral bakgrunnsinformasjon som er relevant for & vurdere konsekvenser
knyttet til kommunenes oppgaver og funksjoner. Utfyllende statistikk med befolkningsutviklingen
dekomponert, arbeidsplassutvikling, bransjer i naeringslivet, samt vekstimpulser fra nzeringslivet
finnes i kapittel 3.6.

Fjell, @ygarden og Sund hadde pr. 30.06.2015 totalt 36 305 innbyggere. For sammenslaingsal-
ternativet som helhet var befolkningsveksten i perioden 2005 — 2014 pa 21,5 %, mens befolk-
ningsveksten i landet som helhet var pa 12,1% i samme periode. Antall arbeidsplasser har gkt
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betydelig i perioden 2000 — 2014. | offentlig sektor var veksten 28,4%, i privat sektor 52,5%. |
landet som helhet var tilsvarende tall 20,2% og 15,9%.

| Fjell kommune arbeider 47,8% av den sysselsatte befolkningen i Fjell, 3,8% i dygarden og Sund
og 38,6% i Bergen. | @ygarden arbeider 43,7% av den sysselsatte befolkningen i @ygarden,
24.6% i Bergen og 20,1% i Fjell. | Sund arbeider 37,7% av den sysselsatte befolkningen i Sund,
25,7% i Fjell og 23,9% i Bergen.

| kapittelet om gkonomi (kapittel 4) viser vi til en hel del beregninger. For a beregne gkonomiske
konsekvenser av kommunesammenslaing har vi bl.a. fokusert pa endringene over inntektssyste-
met. Videre har vi sett pa potensialet for innsparing og mulige stordriftsfordeler knyttet til admini-
strasjon, og drgftet andre mulige skonomiske konsekvenser knyttet til tienesteproduksjon.

Tabellen under oppsummerer de viktigste effektberegningene for strukturalternativet. Utslagene
er vist i mill. kr og i prosent av brutto driftsinntekter for summen av aktuelle kommuner.

TABELL 1 OPPSUMMERING AV EFFEKTBEREGNINGER. | MILL KR OG | % AV BRUTTO DRIFTSINNTEKTER
2014.

Alternativ I mill. kr | % av brutto
driftsinntekter
[ Jkonomiske virkemidler (éngangsmidler) 60,0 2,6 %
ii Effekt frie inntekter ar 1-15 (arlig) 5,0 0,3 %
iii Effekt frie inntekter etter ar 20 (arlig) -21,3 -0,9 %
iv Effektiviseringsgevinst administrasjon (arlig) 37,9 1,6 %
i+ii+iv | Sum ar 1 etter sammenslaing 102,9 4,4 %
ii+iv Sum ar 2—-15 etter sammenslaing (arlig) 429 1,8 %
iii+iv | Sum etter ar 20 etter sammenslaing (arlig) 16,6 0,7 %

Tabellen viser at sammenslaingsalternativet vil gi en effekt i ar 1 etter sammenslaing pa ca. 103
mill. kr, lik 60+5+38 mill. kr (som tilsvarer 4,4 prosent av brutto driftsinntekter 2014).1 For ar 2-15
etter sammenslaing vil den arlige effekten utgjgre ca. 43 mill. kr (1,8 prosent av brutto
driftsinntekter 2014). Etter ar 20, dvs. etter perioden for inndelingstilskuddet, vil sammenslaing-
salternativet gi en arlig effekt pa ca. 17 mill. kr (0,7 prosent av brutto driftsinntekter 2014). Det er
her tatt hoyde for at inndelingstilskuddet er beregnet til 26,4 mill. kr. Frie inntekter vil da veere
nede pa et niva som er 21,3 mill. kr lavere enn dagens frie inntekter for de sammenslatte kom-
munene, mens vi altsa har anslatt reduserte administrasjonsutgifter pa ca. 38 mill. kr. | tillegg vil
det veere mulig a realisere effektiviseringsgevinster innenfor tjenesteproduksjonen.

Haringsforslaget til nytt inntektssystem ble gjort kjent i desember 2015. De aktuelle kommunene
synes generelt a fa noe redusert basistilskudd, pga. relativt korte reiseavstander og dermed frivil-
lige smadriftsulemper. Som en konsekvens av innfgring av strukturkriteriet vil kommunene tilba-
kefgres et likt belgp per innbygger. Effekten av gradert basistilskudd vil dermed dempes. Nar det
gjelder regionalpolitiske tilskudd, vil kun eventuell endring pa veksttilskuddet ha betydning for de
tre kommunene. Ifglge heringsforslaget viderefgres tilskuddet i sin ndveerende innretning. Fram
mot kommuneproposisjonen for 2017 vil Regjeringen vurdere naermere om veksttilskuddet skal
innlemmes i inndelingstilskuddet.

Beregningsteknisk er det her altsa lagt til grunn at «administrasjonsgevinsten», anslatt til 38 mill. kr, alt realiseresiar 1 etter den
eventuelle kommunesammenslaingen.
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Vi finner det vanskelig pa navaerende tidspunkt & gjere effektberegninger av en tenkt kommune-
sammenslaing — basert pa det som blir nytt inntektssystem. | slike effektberegninger bar vi da
kunne sammenligne inntektsnivaet for et sammenslaingscase (basert pa det nye inntektssyste-
met) med summen av hva de sammenslatte kommunene ville hatt i frie inntekter etter navaerende
inntektssystem.

Merk imidlertid i den sammenheng at inndelingstilskuddet vil bli beregnet ut fra inntektssystemet i
2016 for sammenslainger som vedtas i reformperioden. Endringer i inntektssystemet i perioden
2017-2019 vil med andre ord ikke pavirke starrelsen pa inndelingstilskuddet for disse kommune-
ne.

Kapittel 5 gjelder samfunnsutviklerrollen. En viktig mélsetting med en kommunesammenslaing er
a fa en mer handlekraftig kommune som kan spille en starre rolle som bade lokal og regional
samfunnsutvikler. Dette er bl.a. avhengig av kommunenes evne til & drive god og effektiv plan-
legging og muligheter for aktiv oppfelging av dette arbeidet. Dette forutsetter ogsa at kommunene
har tilstrekkelig kompetanse og ressurser bade til arealplanlegging, naeringsarbeid, kulturtiltak,
nettverksbygging og etablering av gode partnerskap.

De tre kommunene har samlet sett hatt en sterk befolkningsvekst pa hele 33,2 prosent siden
2000. Arsakene er dels at kommunene har hatt gunstige strukturelle betingelser ved at de er rela-
tivt store kommuner med unntagelse av @dygarden som er relativ liten. Alle kommunene i utred-
ningen ligger gunstig til i forhold til stgrre arbeidsmarkeder, og bransjesammensettingen har veert
gunstig for & oppna arbeidsplassvekst. De tre kommunene har dessuten alle hatt en hgy netto-
innflytting, som kun i Fjell har veert lavere enn forventet ut fra arbeidsplassveksten. Neeringsutvik-
lingen har veert bra for arbeidsplassvekst og dermed bidratt til netto innflytting og befolknings-
vekst i alle kommunene i utredningen.

Det har veert starre vekst i antall arbeidsplasser fra 2000 til 2014 samlet for kommunene enn i
landet som helhet, bade i offentlig og spesielt i privat sektor. Naeringslivet i kommunene er variert
og allsidig. Bransjer med flest arbeidsplasser er verkstedsindustrien, handel, bygg og anlegg og
transport. Fjell kommune har flest arbeidsplasser innen disse bransjene.

Sammenslaingsalternativet vil ifelge SSBs middelframskrivninger fa en befolkningsvekst pa 34.4
prosent fra 2015 til 2030. Vare beregninger tilsier en litt svakere befolkningsvekst (27,2%).

Sotrabroen har hatt stor betydning for utviklingen i kommunene. Veikapasiteten til Bergen er
sprengt. Utvikling av Sotrasambandet som et fastlandssamband mellom Sotra og Bergen vil sikre
langsiktige gode og trygge kommunikasjonsforhold for alle trafikantgrupper og tilrettelegge for
videre vekst i kommunene og regionutvikling. En eventuell framtidig utvikling av en god nord-syd
forbindelse pa Sotra vil sikre gode kommunikasjonsforhold mellom kommune @ygarden, Fjell og
Sund. Kollektivtransporttilbudene bgr forbedres. Forbedret infrastruktur vil bidra til & gke bo-, be-
drifts- og besgksattraktiviteten i kommunene.

Kommunene utgjgr et naturlig bo-, arbeids- og serviceomrade. | alle tre kommunene er det stor
utpendling til Bergen. | @ygarden og Sund er det ogsa stor utpendling til Fjell. Kommunegrensene
kan oppleves a veere til hinder for helhetlig ivaretakelse av areal- og transportinteresser, for nae-
ringsutviklingen i kommunene og utvikling av lokalsamfunnene. Hvis kommunene Fjell, @ygarden
og Sund slas sammen til en kommune, vil ny kommune utgjgre et funksjonelt samfunnsutvik-
lingsomrade. Alle tre kommunene ma beholde og helst gke bedrifts- og bostedsattraktiviteten.
Det krever at kommunene har et kontinuerlig og kraftfullt utviklingsarbeid.
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En sammenslatt kommune vil pa grunn av geografi og sterrelse utgjare et funksjonelt samfunns-
utviklingsomrade. En ny kommune vil ha tilstrekkelig kapasitet og kompetanse til & utvikle kom-
munen som en sterk samfunnsutviklingsakter og vil fa en sterk stemme mot regionale og nasjo-
nale myndigheter.

| kapittel 6 har vi redegjort for ulike former for interkommunale samarbeid i Fjell, @ygarden og
Sund, resultater fra spagrreundersgkelsen og intervjuene. Fjell, Sund og @ygarden har en lang
rekke veletablerte, nye og prosjekterte interkommunale samarbeid. Respondentenes vurdering av
tienestetilbudet i sin egen kommune er bra, der pastanden «kvaliteten pa tienestetilbudet er sveert
bra» far en score pa 4,16 i Sund og hele 4,82 i Fjell. Likevel skisseres utfordringene fremover
som store.

KS viser til at interkommunalt samarbeid har veert fordelaktig for kommunene nar det kommer til
bade gkonomi og kvalitet i tjenestene. Gjennom interkommunalt samarbeid kan man oppna stor-
driftsfordeler, da bade investeringer og tjenesteutgvelse koordineres og samles. Selv om man
kan oppna gkonomiske besparelser, viser det seg i mange tilfeller at besparelsene tas ut i gkt
tienestekvalitet. KS peker ogsa pa at de minste kommunene gjerne har langt sterre potensial for
besparelser enn starre kommuner, ved inngaelse av interkommunale samarbeid.

I tillegg til & ha en koordinerende funksjon, ogsa for andre oppgaver enn de det konkrete samar-
beidet omfatter, og bedre utnyttelse av personalressurser, kan interkommunale samarbeid virke
avlastende pa kommunenes ledelse. De mindre kommunene kan dessuten i starre grad pata seg
nye oppgaver giennom slike samarbeid. Ekspertutvalget mener imidlertid at dette ogséa represen-
terer en demokratisk ulempe, seerlig ved at lokalt folkevalgte mister politisk styring, kontroll og
oversikt over kommunens tjenester. Utvalget mener dessuten at mer forpliktende interkommunale
samarbeid, eller gkt myndighet til det regionale nivaet, er et darligere alternativenn kommune-
sammenslaing, nar det kommer til & ivareta oppgaver innen areal og transport.

I starre kommuner vil behovet for & forplikte seg til interkommunale samarbeid rundt viktige kom-
munale oppgaver veere mindre. Ekspertutvalget hevder at folkevalgte derfor vil fa en demokratisk
gevinst ved a danne sterre kommuner, da man vil fa bedre oversikt og kontroll over kommunens
oppgaveportefalje. Ekspertutvalget papeker likevel at dersom det ikke er aktuelt a ga inn for en
kommunesammenslaing, sa vil det vaere ngdvendig a innga forpliktende samarbeid for & kunne
innfri kravene som ligger nedfelt i utvalgets kriterier.

Samtidig som respondentene mener tjenestekvaliteten er god, er den gjennomsnittlige scoren
4,38 pa pastanden om at den gkonomiske situasjonen i kommunen gjer det vanskelig & oppna
gnsket kvalitet i ienestene. | @ygarden mener de at sma og sarbare fagmiljger er en utfordring
(4,61). Bade @ygarden og Sund er uenige (ca. 3,0) i at de er godt rustet til & handtere fremtidige
oppgaver, og at de har tilstrekkelig kapasitet og kompetanse til a tilrettelegge for naerings- og
samfunnsutvikling. Fjell mener derimot at de handterer begge deler (ca. 4,5). Betyr det at Sund
og Yygarden kan lgse sine problemer gjennom interkommunale samarbeid?

Dag Ingvar Jacobsens evaluering av interkommunale samarbeid etter kommunelovens § 27 viser
at produksjonssamarbeidene er omtrent utelukkende positive nar det gjelder effektivitet og kvali-
tet?. Det trekkes ogsa frem at kommunene far mer for pengene gjennom slike samarbeider, og at
transaksjonskostnadene er lave. Bade forskningen, intervjuene og sparreundersekelsen peker

2
https://www.regjeringen.no/contentassets/fd472d06b6ff45a9acedb717d4870057 /rapport.pdf

Utredning av sammenslaing av Fjell, @ygarden og Sund. 15



16

altsa pa at man far mer ut av & samarbeide enn a la veere. Likevel er giennomsnittet av respon-
dentene lite positive.

Respondentene bade i Fjell og @ygarden er uenige i at fremtidens oppgaver best Igses ved gkt
interkommunalt samarbeid, Fjell er uenig i at demokratisk styring av samarbeidene er uproblema-
tisk (Sund og @ygarden er omtrent ngytrale), samtidig som de er klare pa at det gar en grense for
hvor omfattende interkommunale samarbeid kan veere, og at gkt interkommunalt samarbeid ikke
er & foretrekke fremfor kommunesammenslaing.

| Kapittel 7 har vi belyst tjienesteyting og myndighetsutavelse. Vi har innarbeidet statistikker og
funn for kommunenes tjenester og oppsummert resultatene fra sparreundersgkelse og intervjuer.
I alle tre kommunene mener respondentene i spagrreundersgkelsen at tienestene som kommune-
ne yter, holder god kvalitet.

Tjenesteytingen i Fjell, @ygarden og Sund har vokst i takt med innbyggertallet og nye utfordringer
i de tre kommunene. Med en befolkningsakning pa over 30 prosent siden 2000 har kommunene
ogsa vokst litt sammen. Flere fellestjenester har blitt etablert, og til tross for stor forskjell i stgrrel-
se har de mye til felles.

Befolkningsgrunnlaget i Fjell er i utgangspunktet stort nok til & imgtekomme anbefalingene fra
ekspertutvalget alene, mens Sund og @ygarden er et godt stykke unna. Selv om vi legger hagy
vekst til grunn, vil Sund bare akkurat ha passert 10 000 innbyggere i 2040. Det betyr likevel ikke
at Fjell uansett klarer seg best alene. De kan oppna flere fordeler ved a sla seg sammen med de
to mindre kommunene.

Selv om det oppleves som at Fjell har tilstrekkelig kapasitet og kompetanse i dag, med robuste
fagmiljger, papeker flere av respondentene at ogsa de sliter med rekrutteringen til enkelte stilling-
er. Konkurransen mot Sund, @ygarden og ikke minst Bergen med Haukeland sykehus merkes.
Fjell, @ygarden og Sund vil kunne sta sterke i konkurransen med resten av regionen, om de opp-
trer samlet.

For & ivareta innbyggerne som bor i utkanten av en eventuelt sammenslatt kommune, er det ngd-
vendig & utarbeide en modell for tjenesteyting som bade sentraliserer de ressursene som kan dra
mest nytte av en samlokalisering, samtidig med at desentraliserte tjenester opprettholdes der folk
bor. Blant annet administrasjon, tekniske tjenester, PPT og barnevern kan organiseres sentralt
enten i @ygarden, Sund eller Fjell, mens skole, barnehage og idrettstilbud ma veere mer geogra-
fisk spredt. Dette vil ogsa kunne bidra til gkt fleksibilitet og valgfrihet for de som bruker tilbudene,
samtidig som tilstrekkelig distanse mellom saksbehandler og innbygger ivaretas. En eventuell ny
storkommune ma vurdere aktiv bruk av innbyggerinvolvering for a hindre at den gkte avstanden
mellom kommunen som myndighetsutgver og innbyggerne som tjenestemottaker ikke oppleves
som for stor.

Selv om ikke alle tjenestene og fagmiljgene kan samlokaliseres, vil man likevel kunne oppna
stordriftsfordeler i en sammenslatt kommune. Oppgaver som tidligere krevde oppfalging fra tre
parter, felges na opp av et samlet miljg. Flere tjenester kan samlokaliseres, og bruken av barne-
hageplasser og andre tjenester kan tilpasses regionen heller enn de gamle kommunegrensene.
Tekniske tjenester og planarbeid kan gjgres for regionen som helhet, og man slipper a vaere av-
hengig av vedtak i tre kommunestyrer for a fa ting gjort. Dette fordrer imidlertid at de sentrale ak-
tarene spiller pa den felles kulturen de tre kommunene har, heller enn de lokalhistoriske bygde-
feidene. Dette samspillet ma ogsa omfatte eiendomsskatten.
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Kapittel 8 omhandler kommunen som lokaldemokratisk arena. Valgdeltakelsen i @ygarden har
lenge veert hay, og til tross for et fall i oppslutning ved valget i 2015, ligger de fremdeles godt over
landssnittet. Sund og Fjell havnet for fgrste gang siden 1995 under landssnittet. Det er likevel ik-
ke noen langvarige trender som tyder pa at valgdeltakelsen er pa vei ned, og empirien gir ikke
noe signifikant svar pa om valgoppslutningen gar opp eller ned etter en sammensilaing.

Kommunestyrets stgrrelse vil reduseres ved en sammenslaing, men dette trenger ikke a veere
dramatisk. Kommunene star selv fritt til & fremforhandle en avtale der bade antall representanter,
geografisk representasjon og politisk bredde blir tilstrekkelig ivaretatt. Dette fordrer imidlertid at
politikerne er bevisste pa den nye situasjonen, og foretar de grepene som er ngdvendig for a sik-
re at hele den nye kommunen er representert og har anledning til & medvirke i politiske saker.

Med 40 000 innbyggere i 2020 vil den sammenslatte kommunen vaere stor i norsk sammenheng,
og nest stgrst i Hordaland. Dette gir kommunen bade kompetanse, kapasitet og handlingsrom
nok til & handtere de fleste kommunale oppgaver i fremtiden, med noen unntak som videregaen-
de skoler og kollektivtiibudet. Noen interkommunale samarbeid, blant annet innen barnevern og
tekniske tjenester, kan fremdeles veere ngdvendig. Det er ikke overveiende sannsynlig at inter-
kommunale samarbeid vil veere tilstrekkelig for & fortsette som egen kommune langt inn i fremti-
den.

Om de tre kommunene gnsker det selv, bgr en sammenslaing vaere mulig uten at det gar pa be-
kostning av den lokale identiteten. Identiteten er knyttet bade til en felles kyst- og strilekultur for
alle de tre kommunene, samtidig som mange har sterke tilknytninger til bygden og den delen av
kommunen de bor i — og det vil de fortsatt kunne ha, selv om kommunegrensen er visket bort.

| kapittel 9 gis en samlet vurdering av sammenslaingsalternativet og en oppsummering av mulig-
heter og utfordringer. Vurderingene og oppsummeringen er gjort med bakgrunn i kriteriene for
god oppgavelgsning som ekspertutvalget har lagt til grunn for kommunens rolle som demokratisk
arena, tjenesteyter, myndighetsutgver og samfunnsutvikler. Resultat, svar og innspill fra arbeids-
gruppene og spgrreundersgkelsen er ogsa tatt med i vurderingene. Samlet sett far sammensla-
ingsalternativet en score pa 330 av 400 poeng. Konklusjonen blir da at forholdene ligger godt til
rette for en kommunesammenslaing.

For kommunestyrene gjgr sitt kommunestrukturvalg ber det veere bred involvering av innbygger-
ne i kommunene. Deres medvirkning kan skje pa folkemgter, i lag og foreninger, i mgter med nae-
ringslivet, haringer, innbyggerundersgkelser, via kommunenes nettsider, nettmater etc.

Nar kommunene har gjort sine kommunestrukturvalg, dvs. at kommunestyrene har tatt stilling om
de fortsatt vil besta som egen kommune eller sla seg sammen med de andre kommunene i sam-
menslaingsalternativet, starter evt. arbeidet med & utvikle intensjonsavtaler. Basert pa erfaringer
fra andre sammenslaingsprosesser begr det beregnes at intensjonsavtaleprosessen vil ta mini-
mum 1-2 maneder.

Utredning av sammenslaing av Fjell, @ygarden og Sund. 17



18

1. Innledning

Utredningen belyser fordeler, ulemper, muligheter, utfordringer og konsekvenser ved a sla sam-
men kommunene Fjell, dygarden og Sund til en ny kommune. Rapporten er ment & veere grunn-
lag for videre arbeid med og valg vedrgrende kommunestrukturendringer.

1.1 Bakgrunn for utredningen

Kommunestrukturspgrsmalet har de siste to arene fatt ny aktualitet. Regjeringen — med et klart
Stortingsflertall i ryggen— vil giennomfare en kommunereform. Et viktig formal med reformen er &
fa starre, sterkere og mer robuste kommuner som er bedre i stand til a lgse eksisterende og
fremtidige oppgaver. Som en del av reformen gnsker regjeringen en gjennomgang av fylkes-
kommunale og statlige oppgaver med sikte pa a gi mer makt og myndighet til mer robuste kom-
muner. Videre peker regjeringen pa demokratiske utfordringer knyttet til et gkt interkommunalt
samarbeid, og at en kommunestrukturreform ogsa skal vaere en demokratireform. Behovet for
interkommunalt samarbeid skal minke, samtidig som kommunene skal fa nye oppgaver. Pa ny-
aret 2014 ble det satt ned et ekspertutvalg. Utvalget leverte i desember 2014 sluttrapport om kri-
terier for god kommunestruktur. | kommuneproposisjonen 2015, som ble lagt fram i mai 2014,
skisserte regjeringen rammer og tidsplan for reformen. I mars 2015 la Regjeringen fram stor-
tingsmelding om nye oppgaver til starre kommuner.

Formannskapene i kommunene Fjell, @ygarden og Sund har vedtatt at det skal gjennomfgres en
utredning som skal gi kommunene grunnlag for & fatte vedtak om eventuell kommunesammensla-
ing eller ikke.

Vi oppfatter at hovedformalet med utredningsarbeidet er a fa vurdert hvordan sammenslaingsal-
ternativet star seg mot kriteriene for god og robust kommunestruktur som ekspertutvalget har
kommet med.

1.2 Om kommunereformen

1.2.1 Formal

Kommunereformen skal legge til rette for at flere kommuner slar seg sammen. Faerre og starre
kommuner skal gi bedre kapasitet til & ivareta og videreutvikle lovpalagte oppgaver, gi bedre mu-
ligheter til & utvikle beerekraftige og gode lokalsamfunn, samt ivareta viktige frivillige oppgaver.
Som et generelt prinsipp skal reformen legge grunnlaget for at alle kommuner kan Igse sine lov-
palagte oppgaver selv.

Regjeringen la i kommuneproposisjonen 2015 (Prop. 95 S) fram en egen meldingsdel om kom-
munereformen. Her redegjar regjeringen for bakgrunn, formal, prosess og virkemidler for kom-
munereformen. Kommunene har fatt et utredningsansvar nar det gjelder framtidig kommunestruk-
tur. Alle landets kommuner er invitert til & delta i prosesser med sikte pa & vurdere og & avklare
om det er aktuelt & sla seg sammen med nabokommuner.

Regjeringen framhever fglgende overordnede mal med kommunereformen:

e Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne
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e Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling
e Baerekraftige og robuste kommuner
o Styrket lokaldemokrati

1.2.2 Kriterier for god kommunestruktur

KMD satte 3. januar 2014 ned et ekspertutvalg som skulle se pa oppgavelgsning i kommunene.
Utvalget fikk et todelt oppdrag og skulle farst giennomga og foresla prinsipper og kriterier for en
ny kommuneinndeling. Kriteriene skal i sum ivareta kommunens fire roller som demokratisk are-
na, tjenesteyter, samfunnsutvikler og myndighetsutever3. Utvalgets neste oppgave var a analyse-
re og vurdere eksempler pa enkelte oppgaver som det kan vaere aktuelt & overfgre til starre og
mer robuste kommuner. Utvalget vurderte eksempler pa oppgaver innen tjenesteproduksjon,
myndighetsutavelse og samfunnsutvikling. Sluttrapporten ble levert i desember 2014.*

TABELL 2: EKSPERTUTVALGETS KRITERIER FOR GOD KOMMUNESTRUKTUR

Kommunens rolle Kriterier Samfunnsmessige Kriterier
hensyn
TJENESTEYTING SAMFUNNSUTVIKLING
Kvalitet i tienestene Tilstrekkelig kapasitet = Helhetlig ivaretakelse = Funksjonelle sam-
Effektiv bruk av sam- = Relevant kompetan- | av areal- og trans- funnsutviklingsomra-
funnets ressurser se portinteresser tilpas- | der
Likeverdighet Effektiv tienestepro- set klima- og miljg- Tilstrekkelig kapasitet
duksjon hensyn Relevant kompetan-
Jkonomisk soliditet Tilrettelegging for se
Valgfrihet positiv utvikling i lo-
Statlig rammestyring = kalsamfunnet og
storsamfunnet
MYNDIGHETSUTQVELSE DEMOKRATISK ARENA
Rettssikkerhet Tilstrekkelig kapasitet = Betydningsfulle opp- | Hgay politisk deltakel-
Relevant kompetan- = gaver og rammesty- se
se ring Lokal politisk styring

Tilstrekkelig distanse | Lokal politisk styring Lokal identitet
Levende lokalt folke- = Bred oppgaveporte-

styre falje
Aktiv lokal politisk Statlig rammestyring
arena

Ekspertutvalget har gitt falgende tre anbefalinger for god kommunestruktur:

1. Kommunene bgr ha minst 15 000 til 20 000 innbyggere for & sikre god oppgavelgsning,
det vil si dersom kommunene i starst mulig grad ikke skal veere avhengig av interkommu-
nalt samarbeid. Regjeringen har ikke gitt absolutte krav om innbyggertall i forbindelse
med reformen.

2. Kommunestrukturen begr i stgrre grad naerme seg funksjonelle samfunnsutviklingsomra-
der.

3. Staten bar redusere detaljstyringen, og ordninger for politisk deltagelse bgr videreutvikles
for & sikre gode og slagkraftige demokratiske arenaer.

3
https://www.regjeringen.no/nb/tema/kommuner-og-regioner/kommunereform/ekspertutvalg/delrapport-1/id751493/

https://www.regjeringen.no/nb/tema/kommuner-og-regioner/kommunereform/ekspertutvalg/sluttrapport/id751494
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1.2.3 Tidslgp

Reformperioden er antatt & vare fram til 1. januar 2018, da det er forventet at nasjonale vedtak er
fattet. Hasten 2014 startet regionale prosesser og lokale og regionale prosesser ma ta utgangs-
punkt i malene for reformen (som vist over). Malene og ekspertutvalgets kriterier for god kommu-
nestruktur skal gi et grunnlag for gode og grundige diskusjoner, vurderinger og vedtak lokalt.’
Innen utgangen av 2016 avsluttes de regionale prosessene. Kommunene ma ha fattet vedtak i
lgpet av varen 2016.

Figuren under viser tidslinjen fra i ar og fram til stortingsmeldingen legges fram for Stortinget va-
ren 2017.

juni 17
i 5t behandling
Etni:i::;;.ﬁheh mal 16 My kommunestrukiur
junl 2014 Melding cm nye oppgaver Evt. sammenslaingar Lovprop. nye oppgaver
Stortingabeh ved kgl.res
Kommunareformen august 14 - desember 16 .I
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juli 15 - mai 16
Kommurale vedizk

FIGUR 1: TIDSLINJE KOMMUNEREFORM FRA MAI 2014 TIL JUNI 2017 (KOMMUNAL- OG
MODERNISERINGSDEPARTEMENTET).

1.2.4 Nar vedtaket er fattet - sammenslaingsprosessen

Det er lov om fastsetting og endring av kommune- og fylkesgrenser (inndelingslova) som trer i
kraft nar det skal gjennomfagres en kommunesammenslaing. Det er kommunestyrene som fatter
vedtak om sammenslaing, og sender sgknad om sammenslaing via fylkesmannen til departe-
mentet. Det er §§ 25-27 som gir bestemmelser om hvordan en sammenslaing skal giennom-
fores.®

Etter at det er gjort vedtak om sammenslaing, skal fylkesmannen sa «snart om mulig» innkalle til
et fellesmote med kommunestyrene i de kommunene som gnsker a sla seg sammen. Pa slike
fellesmgater skal fglgende saker diskuteres:

a) Forslag til navn pa den nye kommunen

b) Tallet pa medlemmer i det nye kommunestyret

c) Kriterium for sammensetning av, og funksjoner til fellesnemnd

d) Valg av revisor for aktiviteten i fellesnemda

e) Oppretting av eventuelle andre fellesorgan for & sikre gjennomfgringen av sammensla-
ingen

Ved en sammenslaing skal det opprettes en fellesnemnd. Denne skal samordne og ta seg av for-
beredelsene av sammenslaingen. Fordelingen av plassene i nemnda bgr speile innbyggertallet i
de enkelte kommunene, men det skal uansett veere minst tre medlemmer fra hver kommune. Fel-

6 http://lovdata.no/dokument/NL/lov/2001-06-15-70
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lesnemda blir valgt av og blant medlemmene i kommunestyret og fylkestinget. Nemda velger selv
lederen og nestleder i nemda. Kommunene kan ogsa velge a opprette et felles partssammensatt

utvalg som skal behandle saker som gjelder forholdet mellom den nye kommunen som arbeidsgi-
ver og de ansatte.

Fellesnemda skal ta hand om arbeidet med gkonomiplan og budsjett for det fgrste driftsaret etter
sammenslaingen. Fellesnemda kan ogsa fa fullmakt til & ansette personer i den nye kommunen,
eksempelvis radmann og revisor. Kontrollutvalget skal innstille pa revisor og kontrollutvalgssekre-
tariat. Reglene i kommuneloven om mgate- og talerett for ordfgrere, leder av kommunerad, admi-
nistrasjonssjef og ansatte gjelder tilsvarende for nemnda. Funksjonsperioden for nemnda gar ut
nar det nye kommunestyret er konstituert.

Nar det er gijennomfgrt valg til kommunestyret i Iopet av september maned aret fgr en sammen-
slaing, skal det nyvalgte kommunestyret kalles sammen til et konstituerende mgte innen utgang-
en av oktober. Lederen av fellesnemda innkaller og leder mgtet inntil ny ordfgrer er valgt. Ellers

gjelder reglene i kommuneloven om konstituerende mate. Funksjonstida for kommunestyret i de
kommunene som slaes sammen, varer inntil tidspunktet for iverksetting av sammenslainga. De-

res ansvar og fullmakter er derimot avgrenset til det som er ngdvendig for a avslutte virksomhe-

ten i de eksisterende kommunene.

1.3 Nye oppgaver til starre kommuner

Fredag 20. mars 2015 la regjeringen fram stortingsmeldingen om nye oppgaver til starre kommu-
ner. Stortingsmeldingen inneholder en redegjgrelse for prosesser som er satt i gang, og som be-
rerer ansvarsdelingen mellom forvaltningsnivaene. Disse fglger ikke ngdvendigvis kommunere-
formens tidslgp. Videre inneholder meldingen forslag til overfgring av oppgaver til kommunene i
forbindelse med kommunereformen, og dessuten tiltak for a redusere statlig styring. Stortings-
meldingen ble behandlet i Stortinget i juni, og flertallet gikk i stor grad inn for forslaget til regje-
ringen. | tillegg til oppgavene som allerede var skissert i meldingen, pekte Stortinget pa falgende
omrader som kan vurderes overfort:

e Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag til hvorledes den kom-
munale og statlige delen av NAV-tjenesten kan samordnes bedre.

e Stortinget mener det ma vurderes gkt kommunalt selvstyre innenfor skiltpolitikken som i
dag tilligger Statens vegvesen.

e Stortinget mener det ma vurderes gkt kommunalt selvstyre innenfor fastsetting av skrive-
mate og navn innenfor adresse- og skiltprosjekter.

e Stortinget mener kommunenes mulighet til & utvide selvkostomradet innenfor vann, avigp
og renovasjon gjennom et mer helhetlig miljggebyr ber utredes. Selvkostprinsippet skal
fortsatt ligge til grunn.

e Stortinget ber regjeringen vurdere a gke det kommunale ansvaret for finansiering av sko-
leskyss for grunnskoleelever.

Det ble lagt noen fgrende prinsipper til grunn for oppgavefordelingen. Ved overfgring av nye opp-
gaver til starre kommuner vil rammestyring, bade gkonomisk og juridisk ligge til grunn. Genera-
listmodellen skal vaere hovedmodellen for kommunesektoren. Det legges ikke opp til et system
med oppgavedifferensiering avhengig av folkemengden i kommunene, men det ble apnet for at
de stgrste kommunene kan fa anledning til & overta noen flere oppgaver. Regjeringen varslet al-
lerede i kommuneproposisjonen 2015 at de vil utrede en generell hjemmel som gir adgang til &
palegge interkommunalt samarbeid som en lgsning hvor geografiske avstander gjgr at kommuner
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ikke kan sla seg sammen. Utredningen vil ogsa vurdere om det pa forhand kan gis seerskilte tje-
nesteomrader som vil kunne veere aktuelle for palagte samarbeid. Det skal fremmes forslag il
Stortinget varen 2017. Videre skal individuelle rettigheter ligge fast, og pengene skal falge opp-
gaven.

Oppgaver som behandles i eget lgp

Det er flere pagaende prosesser som kan fare til overfgring av oppgaver til kommunene. Disse
folger ikke ngdvendigvis samme Igp som kommunereformen. Disse prosessene vedrgrer:

Oppgave- og finansieringsansvaret i barnevernet
Utredning av familieverntjenesten med sikte pa overfgring av ansvaret til kommunene
Oppgaver pa politiomradet
Ansvarsfordelingen mellom forvaltningsnivaene for det offentlige vegnettet
Stortingsmelding om primeerhelsetjenesten
Opptrappingsplaner for henholdsvis rusfeltet og rehabiliteringsfeltet
Finansieringsansvaret for pasienttransport
Reformarbeidet knyttet til pleiepenger, hjelpestenad og omsorgslgnn
Forenkling av utmarksforvaltningen

. Utviklingsavtaler pa planomradet

. Forenkling av plandelen i plan- og bygningsloven

. Konsesjonsbehandling av mikro-, mini- og smakraftverk

. Endringer i lov om motorferdsel i utmark og vassdrag

. Vannscootrerregelverket
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Nye oppgaver som foreslas overfgrt til kommunene, dreier seg om tjenester og oppgaver knyttet
til velferd, lokal utvikling og andre nye oppgaver, jfr. etterfglgende tabeller.

Tabellene under gir en oversikt over aktuelle oppgaver. | stortingsmeldingen legges det til grunn
at starre og mer robuste kommuner er en forutsetning for overfgring av oppgavene. Dette er:
tannhelsetjenesten, rehabiliteringstjenester, arbeids- og utdanningsreiser, basishjelpemidler, id-
rettsfunksjonell godkjenning av svemmeanlegg, tilskudd til frivillighetssentraler, tilskudd til etable-
ring i egen bolig og den personrettede delen av tilskudd til tilpasning av bolig, Notarius Publicus’
vigsler, kompetanse til & utfere notarialforretninger, forvaltningsansvar for deler av regelverket for
jakt og fiske og enkelte oppgaver etter forurensningsloven, tilskudd til naerings- og miljgtiltak i
skogbruket, utvalgte kulturlandskap i jordbruket, verdensarvomradene og til tiltak i beiteomrader.

Det vises til at endelig beslutning om overfgring av de tre sistnevnte tilskuddene ma avvente
jordbruksoppgjaret 2015. Videre skal varig tilrettelagt arbeid i skjermet sektor og ordinaer bedrift
utredes med sikte pa overfering. | tillegg kan det iverksettes en forsgksordning der driftsansvaret
for distriktspsykiatriske sentre overfgres til noen forsgkskommuner som har tilstrekkelig kapasitet
og kompetanse. Det er igangsatt et arbeid for a se pa hvilken rolle starre kommuner kan ha i lokal
naerings- og samfunnsutvikling. Dette vil bli sett i sammenheng med videreutviklingen av fylkes-
kommunenes rolle som samfunnsutvikler.
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TABELL 3: NYE OPPGAVER. TJENESTER OG VELFERD

Oppgave

Tannhelse

Rehabilitering

Basishjelpemidler

Forsgk DPS (dis-
triktspsykiatrisk sen-
ter)

Boligtilskudd
Varig tilrettelagt ar-
beid

Arbeids- og utdan-
ningsreiser

Narmere om oppgaven

Allmenntannhelsetjenesten, spesialisthelsetjenesten og fylkeskommunens
ansvar etter tannhelsetjenesteloven overfgres til kommunene.

Starre kommuner kan fa stgrre ansvar for rehabiliteringstjenester som i dag
ivaretas av spesialisthelsetjenesten. Hvilke oppgaver skal utredes neermere,
samt i hvilken form en slik ansvarsendring skal skje.

Basishjelpemidler utredes overfgrt til kommunene. Det ma defineres naerme-
re hvor grensen skal ga, samt utfordringer med lager og logistikk. Mer avan-
serte hjelpemidler vil fortsatt vaere et statlig ansvar.

Opprette en forsgksordning med overfgring av driftsansvar for DPS til kom-
muner som har tilstrekkelig kapasitet og kompetanse. Formalet med forsgks-
ordningen vil veere & undersgke om et kommunalt ansvar for tjenesten kan
bidra til et bedre og mer helhetlig tilbud til brukerne.

Tilskudd til etablering og den personrettede delen av tilskudd til tilpasning
innlemmes i rammetilskuddet til kommunene. | dag ligger denne oppgaven til
Husbanken, og kommunene ma sgke midler her.

Varig tilrettelagt arbeid (VTA) og enkeltplasseringer i ordinaere virksomheter
(VTO) kan overfares til kommunene — dette er tilbud om sysselsetting til per-
soner som har sma utsikter til ordinaert arbeid.

Skal sikre at personer med nedsatt arbeidsevne kan ta utdanning og jobb (far
finansiert reise). Ble gjort permanent fra 2013. Ansvaret ligger hos NAV i dag,
kan overfgres til kommunene.

TABELL 4: NYE OPPGAVER. SAMFUNNSUTVIKLING

Oppgave

Tilskudd frivillig-
hetssentraler

Lokal naerings- og
samfunnsutvikling

Tilskudd naerings- og
miljatiltak i skogbruk

Tilskudd beite, jord-
bruk, verdensarv

Narmere om oppgaven

Ansvar for & gi tilskudd til frivillighetssentraler overferes til kommunene. Det
er en forutsetning at kommunene overtar tilskuddsansvaret for de sentralene
som ikke er kommunalt drevne ogsa.

| denne omgang foreslas det ikke noen konkrete oppgaver som skal overfg-
res. KMD viser til en rekke utredninger og evalueringer som er satt i gang av
lokalt naerings- og samfunnsutviklingsarbeid. Nar disse utredningene og et
sammenstilt kunnskapsgrunnlag foreligger, vil det utgjare et grunnlag for &
vurdere om det er behov for & klargjere og styrke kommunens rolle knyttet til
lokal naerings- og samfunnsutvikling. Regjeringen vil fglge opp dette spars-
malet i proposisjonen om nye oppgaver til starre kommuner som planlegges
fremmet for Stortinget varsesjonen 2017.

Forvaltningen av tilskudd til veibygging og til drift med taubane kan overfg-
res fra fylkesmannen til kommunen. Forutsetter stgrre kommuner, kan bidra
til et fagmiljg p& skog i kommunene.

Forvaltningen av utvalgte kulturlandskap i jordbruket kan overfgres fra fyl-
kesmannen til kommunene. Ma avvente gjennomgang av miljgvirkemidlene,
som skal behandles i forbindelse med jordbruksoppgjaret i 2015.
Forvaltningen av tilskudd til verdensarvomradene kan overfares fra fylkes-
mannen til kommunene. Ma avvente giennomgang av miljgvirkemidlene,
som skal behandles i forbindelse med jordbruksoppgjaret i 2015.

Tilskudd til tiltak i beiteomrader kan overfgres til kommunene. Det kan vaere
behov for samarbeid over kommunegrenser og fylkesgrenser for & sikre ra-
sjonelle driftsopplegg. Ma avvente gjennomgang av miljgvirkemidlene, som
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Enkeltutslippstillatelser,
forurensningslov

Naturforvaltning

skal behandles i forbindelse med jordbruksoppgjeret i 2015.

Kommunene far myndighet til & gi utslippstillatelse etter forurensningsloven
§ 11 nér det gjelder grannsaksvaskerier og til & behandle saker vedrgrende
stgy fra motorsportbaner, skytebaner og vindmgller. Kan overfgres til starre
kommuner.

For mindre verneomrader som ligger i naturlig tilknytning til verneomrader
som i dag forvaltes av nasjonalpark-/verneomradestyrene, har styrene fatt
tilbud om a overta ansvaret ogsa for disse omradene. Dersom kommunen
eller styrene ikke gnsker denne myndigheten, kan myndigheten fortsatt ligge
hos fylkesmannen.

Fylkeskommunens myndighet etter innlandsfiskeforskriften § 2 tredje ledd
kan overfgres til starre kommuner.

Fylkeskommunens myndighet til & fastsette utvidet jakttid for enkelte frem-
mede/introduserte arter etter §2 i forskrift om jakt- og fangsttider og hvor det
i liten grad er ngdvendig & ta hensyn til regional utbredelse, kan overfgres til
stgrre kommuner.

TABELL 5: ANDRE OPPGAVER

Oppgave

Narmere om oppgaven

Vigselsrett for borgerlige vielser Prgvingen av ekteskapsvilkéar gjgres av skatteetaten. Derfor er

Notarialforretninger

det ikke noe i veien for at kommunene kan overta domstolenes
vigselsmyndighet, betinger trolig heller ikke stgrre kommuner
enn det vi har i dag.

Bekrefte underskrifter pad dokumenter og bekrefte rett kopi

Godkjenning svemmeanlegg Idrettsfunksjonell forhandsgodkjenning av svemmehaller overfg-

res til kommunene. De fleste anleggstyper kan da godkjennes i
kommunene med unntak av kunstisanlegg utendgrs og innen-
ders, og anlegg som har fatt status som nasjonalanlegg.

Det ble apnet for at de stgrste kommunene kan overta videregaende opplaering og kollektivtrafikk,
inkludert TT-transport og skoleskyss. Det er ikke satt noen innbyggergrense for hva som define-
res som de stgrste kommunene, men to sentrale forutsetninger ma veere pa plass:

= Kommunene ma veere i stand til & lase oppgavene pa en god mate, herunder inneha tilstrek-
kelig kapasitet og kompetanse og utgjgre et geografisk funksjonelt omrade.

= Oppgavelgsningen i omradene utenfor storkommunene ma kunne handteres pa en mate som
sikrer likeverdig lgsning av oppgavene. Befolkningsgrunnlag og geografiske avstander vil
veere sentrale faktorer i den sammenheng.

Stortinget presiserte i vedtaket i juni at dersom kommuner skal kunne overta videregaende sko-
ler, ma dette skje gjennom sgknad og i ferste omgang som en forsgksordning. For & overta opp-
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gaver knyttet til kollektivtrafikk, TT-transport og skoleskyss, forutsettes et samarbeid/partnerskap
for a sikre et helhetlig tilbud i regionen.

Stortinget apner ikke for at de stgrste kommunene, som far en bredere oppgaveportefglje enn
gvrige kommuner, kan utgjgre egne fylker/regioner.

Ved behandlingen av oppgavemeldingen ba Stortinget ogsé om at oppgaver til det regionale, fol-
kevalgte nivaet blir framlagt for Stortinget i en stortingsmelding varen 2016. Flertallet pa Storting-
et peker pa at fglgende oppgaver kan vurderes overfart til det regionale folkevalgte nivaet:

e Vurdering av fylkesveiene etter forvaltningsreformen i 2010. Starre veier med sterke nee-
ringsinteresser kan vurderes overfgrt til staten som en del av denne vurderingen.

e Landbruksoppgaver som det ikke er naturlig & legge til kommunene.

¢ Kilima- og miljgoppgaver det ikke er naturlig a legge til kommunene.

e Styrking av de regionale forskningsfondene.

e Fordeling av relevante prosjektmidler.

e Oppgaver pa integreringsomradet som i dag ligger hos IMDI, og som bgr flyttes naermere
innbyggerne.

e Ny ansvarsfordeling og finansiering mellom stat, regioner og kommuner pa kultur- og kul-
turminneomradet, og en vurdering av riksantikvarens rolle og ansvar.

e Vurdere & avvikle sentral godkjenning av regional planstrategi og overlate bestemmelsen
til det regionale selvstyret.

1.4 Kort om utredningskommunene og regionale forhold

Kommunene Fjell, @ygarden og Sund ligger pa ayer vest for Bergen i Hordaland kommune.
Kommunene har geografisk naerhet til hverandre og representerer sammen med Askgy en region
vest for Bergen. Regionradet Vest er et radgivende og koordinerende organ for de fire kommune-
ne. Fra 2016 vil imidlertid ikke Askay lenger veere en del av Regionradet. Dette ble vedtatt pa
kommunestyremgte den 18. desember. Regionradet skal fremme forpliktende samarbeid mellom
kommunene og videreutvikling av regionen. Kommunene representerer en region med et rikt
mangfold, stor vekst og et variert naeringsliv med styrke og kompetanse pa industri, energi og
marin neering. Fjell, @ygarden og Sund har til sammen 36 305 innbyggere pr. 30.06.15

Fjell, @ygarden og Sund er en del av det sdkalte «Strilelandet». Det er en benevnelse som strekker
seg langt tilbake i tid, og omfatter i hovedsak det geografiske kystomradet i Nordhordland og Midhord-
land utenom Bergen, men kan ogsa sies a strekke seg lenger nord og ser. Ordet «stril» ble tidligere
ofte brukt nedsettende om fiskere, b@nder og andre folk fra dette omradet, men har de siste tiarene i
stgrre grad blitt brukt mer positivt, og er av mange ansett som en hedersbetegnelse. Kyst- og strilekul-
turen oppleves som et sterkt tilstedevaerende og felles trekk for de tre kommunene, og bidrar til & trek-
ke dem sammen. Ekspertutvalget peker pa at opplevd tilknytning og felles identitet kan veere en positiv
faktor i forbindelse med en eventuell kommunesammenslaing.

| Fjell kommunes malbruksplan, fremheves det at det er en naer sammenheng mellom sprak, identitet
og kultur. Bevisst bruk av nynorsk skal bidra til & ivareta den saeregne identiteten og kulturarven i
kommunen. Denne felles kulturen kan ogsa sies a vaere en motvekt til «bykulturen» i Bergen. Et hgyt
antall innflyttere fra Bergen, som verken baerer med seg strilekulturen eller det nynorske spraket, er
imidlertid nevnt som en motvirkende faktor til den opplevde felleskulturen. Innflyttingen fra blant annet
Bergen kan ogsa bidra til & forklare nedgangen i andel elever med nynorsk som hovedmal.
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I grunnskolen har det veert en gkende trend til at elevene velger bokméal som hovedmal, spesielt i
overgangen mellom barneskolen og ungdomsskolen. For grunnskolen sett under ett, har Fjell gatt fra
en nynorskandel pa 54 prosent i 2000, til en nynorskandel p& 35 prosent i 2015. | fglge tall fra Horda-
land fylkeskommune7, valgte bare atte av 357 elever fra Fjell nynorsk som hovedmal da de begynte
pa videregaende skole i 2011. Tilsvarende tall for Sund og dygarden var henholdsvis null av 92 og 4
av 72. Dette tilsier at den felles nynorske sprakkulturen i kommunene over tid har blitt svekket blant de
yngre innbyggerne, noen som ogsa kan pavirke hvordan innbyggerne oppfatter hverandre. Forholdet
mellom strilespraket, identitet og holdninger er belyst blant annet i en masterutredning fra 2008, der
det ble gjennomfgrt en komparativ analyse av talemal, holdninger og samfunnsforhold i de to «strile-
kommunene» Meland og Rad@ys.

TABELL 6: MALFORM | GRUNNSKOLEN 2015-2016 KILDE: GRUNNSKOLENS INFORMASJONSSYSTEM

2015-2016 Fjell @ygarden Sund
Arstrinn Bokmal Nynorsk Bokmal Nynorsk Bokmal Nynorsk
1. arstrinn 214 127 0 78 0 120
2. arstrinn 219 131 0 70 13 79
3. arstrinn 196 137 0 69 11 85
4. arstrinn 220 118 0 58 1 98
5. arstrinn 197 113 1 72 6 89
6. arstrinn 210 133 3 55 13 87
7. arstrinn 217 120 2 62 4 96
8. arstrinn 198 81 18 37 29 52
9. arstrinn 239 77 26 39 63 40
10. arstrinn 214 85 37 43 35 47
Sum 2015 2124 1122 87 583 175 793
Sum 2000 1380 1610 33 586 41 767

TABELL 7: FOLKETALL OG AREAL. DATA FRA SSB

Kommune Folkemengde pr. Areal Administrasjons-
30.06.15 km? senter
Fjell 24 645 148 Straume
Sund 6873 100 Skogsvag
Jygarden 4787 67 Rong
Sum 36 305 315
1.4.1 Fjell

@ykommunen Fjell kommune har i underkant av 25.000 innbyggere og bestar av den nordre de-
len av Sotra, Litlesotra og mer enn 500 store og sma gyer, holmer og skjaer. Nabokommunene er
Sund, Qygarden, Bergen og Askgy. Straume er administrasjonssenter, beliggende ca. 20 minut-
ters kjoretid fra Bergen. Da Sotrabroen sto ferdig i 1971, fikk kommunen fastlandsforbindelse til
Bergen og sterk befolkningsvekst. Det er stor utpendling til Bergen. Kommunen er en vekstkom-
mune med et variert naeringsliv. Verkstedindustrien, handel, bygg og anlegg og transport er de
bransjer som sysselsetter flest arbeidstakere i privat sektor. Det ekspansive nzeringslivet er ba-
sert pé olje, teknologi og service. Kystbasen CCB (Coast Center Base) og Agotnes industriomra-

7
http://polsak.ivest.no/polsak filer/2012%5COPHE%5C2012018058-768262.pdf
8 https://bora.uib.no/bitstream/handle /1956 /2996 /45433434.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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de er et viktig senter for service og forsyningstjenester til olje- og gassvirksomheten i Nordsjgen.
NCE Subsea er etablert pa Agotnes og bidrar til & styrke og internasjonalisere undervannsindu-
strien i bergensregionen. Pa Straume har Sartor Storsenter utviklet seg til & bli et av de starste
handelssentrene i Norge. Fiske og havbruk er ogsa store naeringer. Malformen er nynorsk. Lo-
kalavisen Vestnytt dekker kommunene Fjell, Sund og @ygarden.

1.4.2 Qygarden

@ygarden er en gykommune med omkring 4.800 innbyggere. Kommunen ligger ut mot Nordsjaen
og omgis av fjorder. Mot nord ligger Fedje, mot gst Radgy og Askey, og mot sar ligger Fjell
kommune. Kommunen ble opprettet i 1964, da tidligere Hjelme kommune og deler av tidligere
Herdla kommune dannet den nye kommunen. Kommunen bestar av omkring 460 gyer, holmer og
skjeer. Broforbindelsene har hatt stor betydning for utviklingen i kommunen. Rong er administra-
sjonssenter, beliggende ca. 50 minutters kjgretid fra Bergen. Det er stor utpendling til Fjell og
Bergen. | @ygarden er det ilandferingsanlegg for olje og gass. Bygg og anlegg, olje- og gassut-
vinning, fisk og handel er de bransjer som sysselsetter flest arbeidstakere i privat sektor. CCB
Kollsnes er etablert ved Naturgassparken. Malformen er nynorsk. Lokalavisen Vestnytt dekker
kommunene Fjell, Sund og Jygarden.

1.4.3 Sund

@ykommunen Sund er en kommune med i underkant av 7.000 innbyggere. Kommunen bestar av
466 gyer, holmer og skjaer. Sund bestar av den sgndre delen av Sotra. Over Korsfjorden ligger
Austevoll mot sgr, i nord grenser kommunen til Fjell og i st mot Bergen. Kommunen har fast-
landsforbindelse over Sotrabroen til Bergen og fergesamband fra Klokkarvik til Hjellestad, via ay-
ene Lergy og Bjelkargy. Skogsvag er administrasjonssenter, beliggende ca. 35 minutters kjgretid
fra Bergen. Det er stor utpendling til Fjell og Bergen. | kommunen er det betydelig industri, ship-
ping og fiske- og fiskeoppdrettsanlegg. Neeringsmidler, bygg og anlegg, transport og handel er de
bransjer som sysselsetter flest arbeidstakere i privat sektor. Malformen er nynorsk. Lokalavisen
Vestnytt dekker kommunene Fjell, Sund og @ygarden.

1.4.4 Regionale forhold

Alle landets kommuner ble hgsten 2014 invitert til & starte prosesser for a avklare om det er aktu-
elt & sla seg sammen med nabokommuner. Kommunene skal fatte vedtak om dette innen
01.07.2016. Det pagar prosesser over hele landet. Pr. 15.01.2016 er det vedtatt 4 kommunes-
ammenslainger, 3 i Vestfold og 1 i Nord-Trgndelag/Ser-Trendelag.

Nar kommunestyrene i Fjell, @ygarden og Sund skal fatte vedtak om sammenslaing eller ikke, ma
kommunestyrene samtidig ta i betraktning hva som kan komme til & skje nar det gjelder kommu-
nestrukturendringer i hele Bergen-omradet, i Hordaland og i nabofylkene. Utredningskommunene
utgjar en viktig del av en felles bo- og arbeidsmarkedsregion vest for Bergen.

Det nevnes i den forbindelse at kommunene Askgy, Fjell, Sund og @ygarden tilhgrer Vesthord-
land prosti i Bjgrgvin bispedemme. Utredningskommunene inngar i Politidistrikt Vest. Elever fra
Fjell, @ygarden og Sund kan ga pa Sotra videregaende skole, som har avdeling bade i Sund og
Fjell kommune, ved henholdsvis Skogsvag og Bildgy.

Dersom resultatet av kommunereformen blir at det blir vesentlig feerre og betydelig stgrre kom-
muner i Bergen-omradet og i Hordaland, kan det bli vanskelig for enkelte mindre kommuner &
Igse sine framtidige oppgaver uten et utvidet samarbeid med andre kommuner.
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1.5 Formal med utredningen

En kommunesammenslaing kan pavirke kommunenes evne og muligheter for a ivareta ulike opp-
gaver og funksjoner. Formannskapene i kommunene Fjell, @ygarden og Sund vil at utredningsar-
beidet skal gi grunnlag for a fatte vedtak om en eventuell kommunesammenslaing eller ikke. Ut-
redningen belyser fordeler, ulemper, utfordringer og konsekvenser ved a sla sammen Fjell, Qy-
garden og Sund til en ny kommune.

Utredningen tar utgangspunkt i malene for kommunereformen og ekspertutvalgets temaer og kri-
terier for god kommunestruktur, og fokuserer pa konsekvenser for fglgende temaer:

e Gkonomi

o Tjenester

¢ Samfunnsutvikling
e Demokrati

| utredningsarbeidet har vi innledningsvis ogsa foretatt en gjennomgang av ulike utviklingstrekk
for befolkningsutvikling og naeringsutvikling. Vi har vurdert folkemengde, arbeidsplassutvikling i
sammenslaingsalternativet, andel arbeidsplasser i ulike sektorer, naeringstyper og pendling. Dette
er sentral bakgrunnsinformasjon som er relevant for & vurdere konsekvenser knyttet til ulike opp-
gaver og funksjoner som kommunene har ansvar for & ivareta. | det fglgende foretas en naermere
gjennomgang av aktuelle temaer og problemstillinger som er aktuelle for kommunestrukturutred-
ningen.

1.5.1 Gkonomi
Jkonomiske effekter er naturligvis et interessant tema i vurderingen av en kommunesammensla-
ing. | hovedsak vil en kommunesammenslaing gi skonomiske effekter pa tre ulike mater:

o Effekter pa overfaringer gjennom det kommunale inntektssystemet
e Muligheter for mer kostnadseffektiv administrasjon
e Muligheter for mer kostnadseffektiv tienesteproduksjon

En kommunesammenslaing vil pavirke falgende fem kriterier i dagens inntektssystem:®

o Basistillegget

¢ Reiseavstand innen sone

o Reiseavstand til neermeste nabogrunnkrets
o Urbanitetskriteriet

e Opphopningsindeksen

Det vil veere en del usikkerhet knyttet til beregningene gjennom inntektssystemet fordi dagens
system er under endring som falge av kommunereformen. Dagens inntektssystem legger til
grunn at smadriftsulemper er en ufrivillig kostnad for kommunene, og at denne kostnaden kom-
penseres fullt ut. Kommuner som reduserer smadriftsulemper giennom kommune-

9
I tillegg vil korreksjonsordningen for elever i ikke-kommunale skoler bli pavirket ved at en «ny kommune» vil fa tilbakefgrt midler
pa bakgrunn av et nytt beregnet utgiftsbehov.
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sammenslainger, far reduserte overfgringer etter en overgangsperiode, mens alternativ bruk av
interkommunalt samarbeid som virkemiddel, ikke pavirker overfgringene fra staten. Hvorvidt
smadriftsulemper skal kompenseres eller ikke, vil bli vurdert som ett av flere elementer i den sam-
lede gjennomgangen av inntektssystemet i lys av kommunereformen. Dette gjelder ogsa utfor-
ming og omfang av de regionalpolitiske tilskuddene, samt skatteelementene i inntektssystemet og
systemet for inntektsutjevning.

Inndelingstilskuddet i inntektssystemet kompenserer sammenslatte kommuner for en reduksjon i
rammetilskuddet som fglge av sammenslaingen. Kommunene gis full kompensasjon for tap av
basistilskuddet, som er et fast belgp per kommune. Tap av regionalpolitiske tilskudd kompense-
res ogsa. Kommuner som far hgyere arbeidsgiveravgift som fglge av sammenslaing, kan i tillegg
fa en kompensasjon for dette. Den nye kommunen mottar fullt inndelingstilskudd i 15 ar, for til-
skuddet deretter trappes ned over fem ar. Departementet vil viderefare dagens kompensasjons-
ordning for kommuner som slar seg sammen i reformperioden. Etter reformperioden vil ordningen
bli strammet inn. Omfang og innretning pa ordningen, herunder perioden for inndelingstilskuddet,
vil da bli vurdert.

Videre er det i forbindelse med gjennomfgring av reformen lagt til rette for dekning av engangs-
kostnader og reformstatte etter faste modeller. Engangsstatten vil utgjare 35 millioner kroner for
det aktuelle sammenslaingsalternativet. For det andre gis det ogsa reformstgtte etter en standar-
disert modell som kan brukes til det kommunen selv anser som mest hensiktsmessig. Reforms-
tatten vil utgjere 25 millioner kroner for sammenslaingsalternativet. Opprinnelig ble det stilt som
et krav for a fa reformstgtte at kommuner ble stagrre enn 10 000 innbyggere, men dette kravet har
regjeringen fjernet etter gnske fra stortingsflertallet.

Erfaringer tilsier at innsparingspotensialet ved en kommunesammenslaing er stgrst innen admini-
strasjon. Men det kan ogsé veere betydelig innsparingspotensial knyttet til stordriftsfordeler innen
tienesteproduksjon. Erfaringene fra de siste frivilige kommunesammenslaingene i Norge er like-
vel at farstelinjetjenester som skoler, barnehager og sykehjem i stor grad forblir lokalisert som far
sammenslaingen. For innbyggerne er det viktig med lett tilgang til disse tjenestene, og potensialet
til & hente ut stordriftsfordeler som fglge av sammenslaing synes derfor, i praksis, a veere be-
grenset.

Nar det gjelder gkonomiske konsekvenser av aktuelle strukturalternativer, vil det blant annet
veere aktuelt & se naermere pa falgende sparsmal:

e Hvordan er status i kommunene nar det gjelder gkonomiske ngkkeltall?

e Hvordan vil rammeoverfgringene pavirkes av en kommunesammenslaing?

¢ Hva vil en sammenslatt kommune fa i «stette» fra staten for & gjennomfare en sammen-
slaing?

e Hva er innsparingspotensialet i forhold til administrasjonsutgiftene?

e Hva er innsparingspotensialet pa ulike tjenesteomrader?

1.5.2 Tjenestetilbudet

Kommunene har i dag en bred oppgaveportefalje nar det gjelder tjenesteproduksjon. Som ek-
sempel pa store tienester trekker ekspertutvalget fram fastlegeordningen, sykehjem og hjiemme-
tjienester, helsestasjon, grunnskole, skolefritidsordning, barnehage og sosiale tjenester. Som ek-
sempel pa mindre, spesialiserte tienesteomrader nevnes spesialundervisning, pedagogisk-
psykologisk tjeneste (PPT), barnevern, brann- og eksplosjonsvern, renovasjon, rusarbeid og psy-
kisk helsearbeid, kulturskole, krisesenter, sivilt beredskap, bibliotek, vei, vann og avigp. Det er
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ingenting som tilsier at omfanget av kommunale oppgaver og kravene til gjennomfgring av disse
vil avta i framtiden. | forbindelse med gjennomfaring av kommunereformen er det nettopp et mal
a fa sterre og sterkere kommuner som er i stand til & ta p4 seg nye oppgaver.

Tjenesteproduksjon kan beskrives langs ulike dimensjoner; blant annet ut fra effektivitet, hvor
godt tjenestene er tilpasset innbyggernes gnsker og behov, samt hvilken malbar kvalitet det er pa
tienestene. Innbyggernes gkte forventninger og nye statlige krav farer til et stadig gkende behov
for kompetanse og kvalifikasjoner i kommunene. Kvalitet pa tjenestene er et viktig tema ved vur-
dering av kommunestruktur og interkommunalt samarbeid. Innbyggerne har forventninger om et
noenlunde likeverdig tjenestetilbud uansett hvor i landet de bor og i hvilken kommune de bor. Un-
der kapitlet som omhandler vurderinger av fordeler og ulemper ved tjenestetilbudet etter en even-
tuell kommunesammenslaing, vil blant annet falgende problemstillinger bli belyst:

e Hva er sterke og svake sider ved eksisterende tjenesteproduksjon sett i forhold til tienes-
teproduksjonen etter en eventuell kommunesammenslaing?

e Huvilke utfordringer har man i dag nar det gjelder kompetanse, spesialisering og rekrutte-
ring, og vil en eventuell kommunesammenslaing pavirke dette positivt eller negativt?

e Hva vil etablering av en starre kommune ha a si for innbyggernes tilgjengelighet til de uli-
ke tjenestene?

o Hyvilke tjenester samarbeider kommunene om i dag, og er videreutvikling av interkommu-
nalt samarbeid om tjenester et alternativ til kommunesammenslaing?

Noen av problemstillingene som er skissert over, vil ogsa bli relatert til gkonomiske analyser pa
ulike tjenesteomrader.

1.5.3 Samfunnsutvikling

Rollen som samfunnsutvikler handler om langsiktig arealbruk og utbyggingsmenster, utbygging
av infrastruktur, steds- og sentrumsutvikling, neeringsutvikling, miljg og folkehelse i videste for-
stand. En viktig malsetting med kommunesammenslaing er & f& en mer handlekraftig kommune
som kan spille en stgrre rolle som bade lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er bl.a. avheng-
ig av evnen til & drive god og effektiv planlegging og mulighetene for aktiv oppfalging av dette
arbeidet. Dette forutsetter ogsa at kommunen har tilstrekkelig kompetanse og ressurser bade til
arealplanlegging, naeringsarbeid, kulturtiltak, miljgvern, nettverksbygging og etablering av gode
partnerskap.

En viktig malsetting for de fleste kommuner er & stimulere til neeringsutvikling og gkt sysselset-
ting. Dette er noe som ogsa krever kompetanse, evne til nettverksbygging, gode planer og god
infrastruktur. Dersom flere kommuner innen den samme bo-, arbeids- og serviceregionen driver
naeringsrettet arbeid pa hver sin mate, er det en fare for at man ender opp med konkurrerende
tiltak istedenfor tiltak som understatter og bygger opp om hverandre. Dersom forutsetningene
ellers er til stede, kan en samlet naeringspolitikk bidra til & styrke grunnlaget for naeringsutvikling-
en i hele regionen.

Under kapitlet som omhandler samfunnsutvikling, vil vi blant annet se naermere pa fglgende
problemstillinger:

e Hvordan har arbeidsplassutviklingen og utviklingen i naeringsstruktur veaert i kommunene
de senere arene?

e | hvilken grad er det muligheter for gkt vekst og sysselsetting, og hvilke utviklingsstrate-
gier kan veere aktuelle?
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e Hva er kommunens eventuelle sterke og svake sider med tanke pa framtidig samfunnsut-
viklingsarbeid?

e Hyvilke fordeler og ulemper er forbundet med & styrke kommunenes rolle som utviklingsak-
ter giennom kommunesammenslaing kontra en videreutvikling av det eksisterende inter-
kommunale samarbeidet?

1.5.4 Lokaldemokrati

Det er viktig at kommunestrukturen bidrar til & ivareta hensynet til demokrati og deltagelse. Et le-
vende lokaldemokrati er grunnsteinen i folkestyret, og en forutsetning for tillit og legitimitet til det
nasjonale folkestyret. Ekspertutvalget viser til at demokrati ogsa handler om a skape arenaer for
deltakelse og meningsytring mellom valg. | tillegg til det representative demokratiet vil derfor tilret-
telegging av deltakelsesformer som omfatter politisk diskusjon, innga i kommunenes rolle som
skaper av en demokratisk arena. For a oppna dette forutsettes et aktivt lokalt organisasjonsliv, sa
vel som en aktiv lokal presse.

Kriterier som kan legges til grunn for & beskrive et godt lokaldemokrati, er blant annet nzerhet,
innbyggernes engasjement og deltagelse, politisk handlingsrom og folkevalgtes reelle pavirkning
pa samfunnsutviklingen. | kapitlet som omhandler lokaldemokrati, vil vi blant annet se neermere
pa felgende problemstillinger:

e Hvordan fungerer lokaldemokratiet i kommunene i dag, og hvilke utfordringer har en i for-
bindelse med dette?

e Hvordan er innbyggernes engasjement nar det skal fattes vedtak i viktige politiske saker?

¢ Hvordan opplever en det gkonomiske og politiske handlingsrommet?

e P& hvilken mate kan en kommunesammenslaing bidra til & styrke eller svekke lokaldemo-
kratiet, og hva er de viktigste faktorene som eventuelt vil veere utslagsgivende?

e Dersom den lokalpolitiske representasjonen blir svekket som fglge av en eventuell kom-
munesammenslaing, hvilke avbgtende tiltak kan veere aktuelle?

1.5.5 Samlet vurdering
Vi vil avslutningsvis, med utgangspunkt i gjennomgangen av temaer, problemstillinger og spars-
mal som er beskrevet i det foregaende, foreta en samlet vurdering av muligheter og utfordringer
knyttet til en eventuell kommunesammenslaing. Det er mange faktorer som kan spille inn i vurde-
ringene om hvorvidt en kommunesammenslaing er hensiktsmessig eller ikke, og en helhetlig og
samlet vurdering av muligheter og utfordringer vil vaere viktig som grunnlag for de beslutninger
som skal fattes.
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2. Metode og gjennomfaring

Utredningen omfatter ulike problemstillinger som krever ulike typer data og ulike metodiske inn-
fallsvinkler. Som grunnlag for a beskrive en del sentrale utviklingstrekk i kommunen knyttet til be-
folkningsutvikling, naeringsutvikling, pendling og tjenesteproduksjon, er det tatt utgangspunkt i
eksisterende statistikk. | forbindelse med gjennomfaring av arlige naeringsanalyser for kommuner,
regioner og fylker, har Telemarksforsking gijennom flere ar sammenstilt et bredt spekter av data
pa kommuneniva som grunnlag for endringsanalyser. Vi benytter disse dataene som grunnlag for
a si noe om utviklingen i kommunene i kapittel 3.

Det ble gjennomfart to intervjuer/gruppesamtaler i hver kommune (Sund 18.11.15, Fjell 23.11.15
og Jygarden 24.11.15), farst med radmannen og radmannens ledergruppe og deretter med fol-
kevalgte og tillitsvalgte. Vi utarbeidet oppsummeringer etter samtalene. Opplysninger som fram-
kom i intervjuene/gruppesamtalene er benyttet i utredningen innenfor hvert kapittel.

Ved hjelp av det internettbaserte spgrre- og rapporteringssystemet SurveyXact har vi giennomfart
en spgrreundersgkelse for & innhente synspunkter fra politikere (kommunestyret), administrativ
ledelse og tillitsvalgte i kommunene. Sparsmalene belyser bl.a. ekspertutvalgets kriterier for god
kommunestruktur innenfor omradene gkonomi, tjenesteyting, samfunnsutvikling og lokaldemokra-
ti, og hvordan respondentene stiller seg til interkommunalt samarbeid og eventuell kommune-
sammenslaing.

Sperreundersgkelsen ble sendt til 232 respondenter. Den ble gjennomfart i perioden 24.11.15 —
27.11.15, og det ble sendt to purringer (26.11.15 og 27.11.15). Av de 232 respondentene som
fikk tilsendt spgrreskjemaet, var det 1 som kom i retur grunnet feil e-post, e-posffilter eller lignen-
de. Det reelle utvalget utgjer dermed 231 respondenter. Blant disse er det 156 som (helt eller
delvis) har gjennomfgrt undersgkelsen, dvs. 68%. 134 respondenter har status som helt gjen-
nomfart, dvs. 58%.

Resultatene er oppsummert ved hjelp av gjennomsnitt. Respondentene er bedt om a vurdere uli-
ke pastander fra en skala 1-6, det vil si at et gjennomsnitt under 3,5 ikke gir statte til pastanden.
Et gjennomsnitt over 3,5 gir statte til pastanden.

Vi har ogsa trukket inn erfaringer fra tidligere kartlegginger, utredninger og evalueringer knyttet til
frivillige kommunesammenslainger. Telemarksforsking gjennomferte en fglgeevaluering av kom-
munesammenslaingene mellom Jlen og Vindafjord, Aure og Tustna, Kristiansund og Frei og Bo-
do og Skjerstad (Sunde og Brandtzeeg 2006, Brandtzeeg 2009). Telemarksforsking har ogsa
gjennomfgrt utredningsarbeid knyttet til sammenslaingen av Vale og Ramnes kommuner
(Brandtzeeg 2001) og Mosvik og Indergy (Brandtzeeg 2010). Erfaringer fra alle disse kommune-
sammenslaingene vil veere av relevans som grunnlag for avklaring av innhold og opplegg for en
eventuell neste fase. | forbindelse med en evaluering av forsgk p4 kommunesammenslaing i
Valdres ble det sett spesielt pa aktuelle opplegg for involvering og innbyggerdialog i slike proses-
ser, bl.a. med bruk av erfaringer fra Danmark (Bolkesjg og Brandtzaeg 2005).
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Med reglene for frivillige sammenslainger som gjelder i dag (og for resten av reformperioden), vil
kommuner som slar seg sammen fa beholde kompensasjonen i 15+5 ar i form av et inndelingstil-
skudd. De siste 5 arene blir inndelingstilskuddet trappet ned linezert med 1/5 hvert ar."?

En kommunesammenslaing vil pavirke falgende fem kriterier over utgiftsutjevningen i kommune-
nes inntektssystem":

- Basistillegget

- Urbanitetskriteriet

- Reiseavstand innen sone

- Reiseavstand til neermeste nabogrunnkrets
- Opphopningsindeksen

Basistilskuddet er like stort for alle kommuner med et fast belgp pr. kommune og ikke pr. innbyg-
ger. Malt i kroner pr. innbygger blir dermed basistilskuddet for den enkelte kommune stgrre desto
faerre innbyggere kommunen har. For sma kommuner utgjer basistilskuddet en betydelig del av
inntektene, noe som vil kunne pavirke valg om sammenslaing med en nabokommune. Et basistil-
skudd utmales mot bare én kommune, dvs. en sammenslatt kommune far i utgangspunktet bare
ett basistilskudd. Bortfallet av basistilskuddet for de andre kommunene involvert i en sammensla-
ing, kompenseres imidlertid fullt ut over inndelingstilskuddet. De fire andre kriteriene som er listet
opp, slar direkte ut pa rammetilskuddet til den sammenslatte kommunen, og omfattes ikke av no-
en tilsvarende overgangsordning.

Urbanitetskriteriet er en indikator som fanger opp en rekke sosiogkonomiske forhold som pavirker
kommunenes beregnede utgiftsbehov pa rus- og psykiatriomradet. Studier har vist at stgrre
kommuner har hgyere utgifter til rus og psykiatri enn mindre kommuner. | kostnadsngkkelen er
det derfor et eget urbanitetskriterium som kompenserer for at sosialhjelpsutgifter i kroner per inn-
bygger normalt gker med innbyggertallet. Kriteriet er en eksponentiell funksjon av innbyggertallet
(innbyggertall oppheyd i 1,2) — og skal fange opp utgiftsvariasjoner mellom store og mellomstore
kommuner, og tilsvarende mellom mellomstore og sma kommuner.

Kriterieverdiene for sone og nabokrets kan ogsa bli pavirket gjennom en sammenslaing, avhengig
av sone- og kretsinndelingen i omradene som ligger inn mot kommunegrensene. Her vil utslage-
ne imidlertid kunne bli mer tilfeldige etter en sammenslaing. Det er likevel mye som tilsier at opp-
daterte bosettingskriterier vil gi et positivt bidrag ved sammenslaing, spesielt for sammenslainger
der avstandene blir store. 2

Opphopingsindeksen bestar av kriteriene skilte/separerte, arbeidsledige, fattige og innbyggertall
pr. 1. januar 2015. Indeksen er beregnet ved a multiplisere grunnlagstall fra kriteriene dividert
med innbyggertall opphayd i annen.

Regjeringen gikk i november 2014 ut med at inndelingstilskuddet for kommuner som slar seg sammen i reformperioden, vil bli
beregnet med bakgrunn i «laste verdier» for aktuelle tilskuddselement i inntektssystemeti 2016.

I tillegg vil korreksjonsordningen for elever i ikke-kommunale skoler bli pavirket, ved at en «ny kommune» vil fa tilbakefgrt mid-
ler pd bakgrunn av en nytt beregnet utgiftsbehov.

Grunnlagsdata knyttet til bosettingskriteriene «sone» og «nabo» er beregnet av SSB som et betalt oppdrag. Reiseavstand innen
sone (i km) er reiseavstand for alle innbyggerne i sonen til sonesenteret, summert for alle innbyggerne i kommunen. En sone er et
geografisk sammenhengende omrade, sammensatt av grunnkretser. Reiseavstand til neermeste nabogrunnkrets (i km) er reise-
avstand fra senter i egen grunnkrets til senter i neermeste nabogrunnkrets innenfor samme sone, summert for alle kommunene sine
innbyggere.
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Kriteriet for urbanitet, opphopningsindeks og netto tilskudd/trekk for elever i statlige og private
skoler er beregnet av Telemarksforsking. Verdiene for de gvrige kriteriene er konstruert ved a
summere tilsvarende verdier for enkeltkommunene. Det samme er gjort for skatteinntektene.
Verdien av et basistilskudd er satt til 13,180 mill. kr i beregningene av inndelingstilskuddet (som
tilsvarer basistilskuddet i inntektssystemet for 2016).

Beregningene er gjennomfart i prognosemodellen til KS (versjon «prok1504GH» '®) ved & oppret-
te en ny, «konstruert» kommune og legge inn nye verdier for fglgende kriterier:

- Alle kriteriene i kostnadsngkkelen for utgiftsutjevning

- Anslag pa skatteinntekter som foreslatt i KS-modellen

- Inndelingstilskudd
Med disse dataene kjgres det partielle beregninger ved hjelp av KS sin prognosemodell bade
med og uten sammenslaing. De direkte gkonomiske effektene av en sammenslaing slar bare ut
pa rammetilskuddet, men siden rammetilskuddet ogsa inneholder et element koblet til skatt —
nemlig inntektsutjevningen — gar vi veien om «frie inntekter» (skatt + rammetilskudd) for & finne
fram til differansene mellom dagens niva, nivaet de 15 arene man har fullt inndelingstilskudd, og
nivaet etter 20 ar nar inndelingstilskuddet er trappet ned og borte. Et problem med & lage en slik
fremstilling er at kommunenes inntektssystem ikke er en statisk storrelse. Vare beregninger er
dermed kun gyldige for den situasjonen vi kjenner pr. i dag. For en sammenslatt kommune er
summene og differansene satt opp i tabell lik det eksempelet som er vist under.

TABELL 8: FRIE INNTEKTER PR. AR | MILL. 2016-KR. EKSEMPELKOMMUNE.

Mill. 2016-kr
Sum frie inntekter pr. ar far sammenslaing (A) 300
Frie inntekter pr. ar i 15 ar etter sammenslaing (B) 330
Frie inntekter pr. ar fra og med ar 20 etter sammenslaing (C) 280
Arlig effekt av sammenslaing de ferste 15 arene (B-A) +30
Arlig effekt av sammenslaing fra og med ar 20 (C-A) -20

Figuren under illustrerer et typisk skjematisk utviklingsforlgp for rammetilskuddet ved sammensla-
ing av kommuner.

3
Modellen bygger pa forslaget til statsbudsjett for 2016, og er datert 09.10.2015.
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FIGUR 2: SKJEMATISK UTVIKLINGSFORL@P FOR RAMMETILSKUDDET VED KOMMUNESAMMENSLAING

Den heltrukne linjen er summen av rammetilskudd de aktuelle kommunene far far sammenslaing.
For illustrasjonens skyld forutsetter vi at de beholder akkurat det samme tilskuddsnivaet «for all
framtid» hvis de fortsetter som selvstendige kommuner. Den stiplede linjen viser hvordan ramme-
tilskuddet vil utvikle seg i perioden etter en sammenslaing — som i illustrasjonsberegningene vare
er lagt til grunn skjer 1.1.2016. Vi ser at en sammenslaing fgrst gir (X) millioner kr per ar i starre
overfgringer som fglge av at reisetid og -avstander i den nye kommunen gker. Etter 15 ar begyn-
ner nedtrappingen av inndelingstilskuddet (Y) som denne kommunen fikk ved sammenslaingen.
Etter nye 5 ar er den sammenslatte kommunen nede pa det tilskuddsnivaet den skal ha pa lang
sikt. Z beskriver hvor mye nedtrappingen av inndelingstilskuddet vil utgjare i forhold til summen
av rammetilskudd som de enkelte kommunene mottar i dag.

3. Befolknings- og
naeringsutvikling

Dette kapitlet gir en gijennomgang av ulike utviklingstrekk for befolkningsutvikling,
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naeringsutvikling, pendling, omradeorganisering og regional integrasjon. Dette er sentral
bakgrunnsinformasjon som er relevant for & vurdere konsekvenser knyttet til kommunenes
oppgaver og funksjoner. Utfyllende statistikk med befolkningsutviklingen dekomponert,
arbeidsplassutvikling, bransjer i naeringslivet, samt vekstimpulser fra naeringslivet finnes i
Appendiks C.

3.1 Folkemengden

Sammenslaingsalternativet — Sund, Fjell og @ygarden — hadde samlet 36 305 innbyggere etter 2.
kvartal i 2015. Fjell er den stgrste kommunen i dette sammenslaingsalternativet med 24.645 inn-
byggere (67,9 %) av alle innbyggerne i dette sammenslaingsalternativet, Sund er nest starst med
6.873 innbyggere (18,9 %) mens @ygarden er minst med 4.787 innbyggere (13,2 %).

Folkemengde 30. juni 2015 % av SUM Rang.
blant 428 kommuner
Sund 6 873 18,9 152
Fjell 24 645 67,9 43
@ygarden 4787 13,2 210
SUM 36 305

TABELL 9: ANTALL INNBYGGERE | KOMMUNENE | SAMMENSLAINGSALTERNATIVET 1 2015.

Sammenlignet med landet som helhet rangerer bade Sund og Fjell i dette sammenslaings-
alternativet over landsgjennomsnitt malt etter innbyggertall.

Figuren nedenfor viser befolkningsveksten fra 2005 til 2014 i den enkelte kommune, i sammen-
sldingsalternativet samlet og i Norge. Kommunene er i figuren ogsa rangert etter vekst i perioden
blant landets totalt 428 kommuner (angitt bak kommunenavnet).

I perioden har Norges befolkning gkt med 12,1 prosent. Alle kommunene i sammenslaings-
alternativet har hver for seg og totalt hatt hgyere befolkningsvekst enn landet. @ygarden er kom-
munen med minst befolkningsvekst i sammenslaingsalternativet.

Sund - 25
Fell - 26
Alternativet

Oygarden - 29

Norge
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FIGUR 3: BEFOLKNINGSVEKST | PROSENT FOR DEN ENKELTE KOMMUNE, SAMMENSLAINGSALTERNATIVET
0G NORGE, FRA 2005 —2014. TALLET BAK KOMMUNENAVNET GIR RANGERING BLANT LANDETS
428 KOMMUNER MHT. VEKST.

3.2 Arbeidsplassutvikling i sammenslaingsalternativet

Figuren nedenfor viser den indekserte veksten i offentlig og privat sektor fra 2000 til 2014 for

de tre kommunene i sammenslaingsalternativet samlet. Offentlig sektor er her kommunal, fylkes-
kommunal og statlig sektor slatt sammen. Antall arbeidsplasser i 2000 er indeksert til a veere lik
100.

Arbeidsplassutviklingen i privat sektor i de tre kommunene samlet blir sterkt pavirket av arbeids-
plassveksten pa mer enn 100 prosent i Fjell og pa 35 prosent i @ygarden siden 2000. Sund har
hatt en vekst pa 15 prosent siden 2000. Privat sektor i sammenslaingsalternativet er vokst med

mer enn 52 prosent siden 2000.

Offentlig sektor i sammenslaingsalternativet har hatt arbeidsplassvekst, mer enn 28 prosent mot
omtrent 20 prosent nasjonalt. Offentlig sektor i disse tre kommunene er knyttet til kommunal sek-
tor som utgjer 81 prosent av arbeidsplassene i offentlig sektor i dette sammenslaingsalternativet.
De ovrige 19 prosent er i statlig og fylkeskommunal sektor.
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FIGUR 4: INDEKSERT ARBEIDSPLASSUTVIKLING | OFFENTLIG OG PRIVAT SEKTOR | SAMMENSLAINGS-
ALTERNATIVET OG NORGE. ANTALL ARBEIDSPLASSER | 2000 = 100.
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3.3 Andelen arbeidsplasser i de ulike sektorene

Figuren nedenfor viser hvordan arbeidsplassene er fordelt pa sektorene i hver av kommunene i
2014. | statistikken er bedrifter knyttet til barnehager, primaerhelsetjenester og renovasjon (lokale
nzeringer) lagt til kommunal sektor for at ikke ulik praksis med hensyn til privatisering skal pavirke
tallene.

Fjell har hele 79 prosent av arbeidsplassene i privat sektor. Det er en liten andel av arbeidsplas-
sene som er knyttet til offentlig sektor. @ygarden har 40 prosent av arbeidsplassene i lokal og
kommunal sektor, mens Sund har 35 prosent. Det er fa arbeidsplasser i stat og fylke i alle tre
kommunene.

B Lokal og Kommune Stat og Fylke ~ ® Privat

Oygarden [CELLEOMRADE]

AR LEOMRAD

Sund [CELLEOMRADLI]

0% 10 9% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 909% 100 %

FIGUR 5: ANDELEN ARBEIDSPLASSER | PROSENT FORDELT PA DE ULIKE SEKTORENE, 2014.

3.3.1 Andel av arbeidsplassene, lokal og kommune, over tid

Alle tre kommunene i utredningen hadde hatt vekst i bade privat og offentlig sektor i den valgte
perioden. @ygarden har hatt en stabilt hgyt andel offentlige arbeidsplasser i kommunen helt siden
2000. Det samme gjelder for Sund.

Fjell har som eneste kommune i utredningen hatt liten nedgang i lokale arbeidsplasser og ar-
beidsplasser i kommunen siden 2000. Fjell har ogsa lavest andel offentlige arbeidsplasser blant
kommunene i utredningen.

Ettersom de offentlige arbeidsplassene stort sett er i kommunene, har kommunale arbeidsplasser
stor betydning isaer for @ygarden og Sund. Dersom en skulle lykkes med a hente ut effektivise-
ringsgevinster giennom en kommunesammenslaing vil dette fa konsekvenser for verdifulle kom-
munale arbeidsplasser.
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FIGUR 6: ARBEIDSPLASSENE | OFFENTLIG SEKTOR | ANDEL | PROSENT AV DET TOTALE ANTALL
ARBEIDSPLASSER | KOMMUNENE, 2000-2014

3.4 Neeringstyper

Figurene pa neste side viser hvordan arbeidsplassene i dette sammenslaingsalternativet og Nor-
ge er fordelt pa ulike sektorer og naeringstyper.

Arbeidsplasser i offentlig sektor reflekteres i starre grad av befolkningsstarrelsen og tjenestebe-
hovet i kommunen, mens privat sektor kan bidra til vekst i seg selv, som igjen kan bidra til hgyere
nettoflytting. Det er derfor gjerne naeringslivet som er i fokus nar man gnsker a stimulere til ar-
beidsplassvekst.

Det finnes mange forskjellige bransjeinndelinger.'* For vart formal har vi delt nzeringslivet inn i fire
strategiske nezeringstyper:

Basisnaeringer er naeringsliv som konkurrerer pa et nasjonalt eller internasjonalt marked. Basis-
naeringene produserer varer eller tienester pa et sted, som selges og konsumeres hovedsakelig
utenfor stedet der produksjonen foregar. Primaernaeringer, som landbruk, gruvedrift og industri,
tilhgrer basisnaeringene. Samtidig er det en del tjenesteproduksjon som ogsa defineres som ba-
sisneeringer, som IT, telekom og teknologiske tjenester. Basisnaeringene regnes ofte som drive-
ren i skonomien. Det er ut fra basisnaeringene mye annen naeringsvirksomhet blir skapt.

Besgksneeringer er naeringsliv som kjennetegnes av at kunden ma veere personlig til stede. Be-
sgksneeringene inkluderer all turisme, men ogsa butikkhandel og en del personlige tjenester.
Stedets egne innbyggere og besgkende er kunder hos besgksnaeringene.

De regionale neeringene bestar av bransjer som bade har annet neeringsliv, offentlige institusjo-
ner og befolkningen som kunder, og som hovedsakelig retter seg mot et regionalt marked. Det er
bransjer som bygg og anlegg, transport og forretningsmessig tjenesteyting. Vi finner ofte en kon-
sentrasjon av de regionale nzeringene i byer og regionale sentra. Det er en sammensatt naerings-
type, og vi antar at det er ulike drivere for vekst i de ulike bransjene som utgjer de regionale
naeringene.

4
Bransjeinndelingen tar utgangspunkt i registerdata for arbeidssted, med tilhgrende NACE pa 5-sifferniva.
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Lokale neeringer er neeringsliv som leverer tjienester til den lokale befolkningen, og som i stor grad
substituerer tjenester fra offentlig sektor. Dette er tjenester som barnehager, skoler, primaerhelse-
tienester og renovasjon. | analysene framover vil vi derfor sld sammen kommunal sektor og loka-
le neeringer.

Sammenslaingsalternativet

Stat og Fylke
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FIGUR 7: ANTALL ARBEIDSPLASSER FORDELT PA DE ULIKE SEKTORENE OG NARINGSTYPENE |
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FIGUR 8: ANTALL ARBEIDSPLASSER FORDELT PA DE ULIKE SEKTORENE OG NARINGSTYPENE | NORGE |
2014.
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Figurene viser at kommunal sektor er litt stgrre i dette sammenslaingsalternativet enn i Norge
som helhet, mens den statlige sektor er mindre sammenlignet med Norge. Besgksnaeringene er
litt mindre i sammenslaingsalternativet enn i landet som helhet, mens det er mye hgyere andel av
arbeidsplasser i basisnaeringene. Regional sektor er ogsa litt mindre i sammenslaingsalternativet
enn i Norge.

3.5 Pendling

Pendlingsdata kan si noe om interaksjonen pa tvers av kommunegrensene og i hvilken grad
kommunene inngar i en funksjonell bo- og arbeidsmarkedsregion. Dette er ogsa av relevans for
en eventuell kommunesammenslaing, for dersom kommunene utgjer et felles bo- og arbeidsmar-
ked vil det veere lettere & hente ut potensielle gevinster av en eventuell kommunesammenslaing.
Vi vil fokusere pa pendlingen mellom kommunene i utredningen og pa pendlingen med kommu-
ner i Hordaland som ligger utenfor sammenslaingsalternativet, men som er knyttet til kommunene
i utredningen igjennom pendlingsstrukturene.

| tabellen under viser den siste kolonnen antall sysselsatte i kommunen, dvs. antall personer som
er bosatt i kommunen og som er i arbeid. Antall sysselsatte er fordelt pa arbeidssted i de gvrige
kolonnene. Foruten utredningskommunene har vi spesifikt inkludert kommunene Stord, Os, Me-
land, Lindas, Bergen, Austevoll og Askgy.

Siste rad i tabellen summerer antall arbeidsplasser i kommunen. Nest siste rad viser hvor mange
som pendler til en av kommunene i tabellen, men som ikke bor i en av disse.

TABELL 10: ANTALL SYSSELSATTE PERSONER FORDELT PA HVOR DE JOBBER, 2014.

Arbeidssted o
I —_ k=
% T » c T>) = ‘_‘x
5|2 3|, |5 |f|s| 2|8 § 5 %
Q (7] 0 (o] = | i m < < ) ()
@ygarden [1021| 17 1 | 4 | 3 | 6 | 460 | 575 [ 1 | 12 | 226 | 2335
sund| 36 |1291] 3 | 5 | 3 | 7 |era| 818 | 19 | 48 | 312 | 3421
stord [ 4 |0 [7807| 9 |0 | 2 | 23 | 303 | 17 [0 ] 1523 ] 9685
os| 2 | 1 | 16 [4744] 7 | 22 | 83 [ 3933 | 22 | 32 | 1078 9940
s| Meland| 5 | 5 | 2 | 3 [1318| 675 | 36 | 1521 | 4 | 12 | 420 | 4001
‘3 Lindas| 2 | 20 | 2 | 5 | 361 [4029| 68 | 2015 | 3 | 25 | 1206 | 7826
@ Fjell| 235 | 257 | 3@ | 19 | 8 | 14 |e6148| 4968 | 24 | 187 | 1009 | 12872
Bergen| 139 | 137 | 136 | 761 | 323 | 766 |3 069|128 710| 323 |1274|11519| 147 157
Austevol 0 [ 7 | o | 8 [ 1 | 2 | 5 | 163 |2285] 5 | 183 | 2668

Askay | 22 22 14 19 3 22 647 22 |5791| 1030 | 14 201
Utenfor | 45 33 [1945| 200 | 140 |1252| 781 | 16 907 | 274 | 246

Ingen av de tre kommunene i dette sammenslaingsalternativet er innpendlingskommuner: det er
ikke flere personer som jobber i kommunen enn det er sysselsatte bosatt i kommunen. Det vil si
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at det er hgyere utpendling enn innpendling i alle kommunene i utredningen. Alle tre kommuner
har en hgy utpendling til Bergen, men det er ogsa en hgy utpendling fra @ygarden og Sund inn til
Fjell.

Tabellen under viser andelen pendlere av den sysselsatte befolkningen i kommunene fordelt pa
hvilke kommuner de jobber i.

Tabellen viser at andelen av sysselsatte som jobbet i egen kommune i 2014, er mindre enn ande-
len som pendler ut til andre kommuner i alle tre kommunene i utredningen. Sund er kommunen
med starst andel utpendling mellom utredningskommunene, her jobbet cirka 37,7 prosent av sys-
selsatte i egen kommune i 2014.

Pendlingen inn mot Fjell fra @ygarden og Sund er forholdsvis hgy med mer enn 20 prosent av
sysselsatte fra @ygarden og mer enn 25 prosent av sysselsatte fra Sund. Nesten 39 prosent av
alle sysselsatte i Fjell jobbet i Bergen i 2014.

TABELL 11: ANDELEN AV DEN SYSSELSATTE BEFOLKNINGEN | KOMMUNENE FORDELT PA HVILKEN
KOMMUNE DE JOBBER I. SISTE RAD OG KOLONNE VISER HENHOLDSVIS ANTALL ARBEIDSPLASSER OG
SYSSELSATTE, 2014.

Arbeidssted
c £
% T P c T>) = g
sl 2|, 58|25 |8 |§|8|5|1%
Q [77] n (o] = | i [} < < o [7)
Bygarden | 43,7 | 07 | 00 | 02 | 01 | 03 | 20,1 97| 2335
Sund| 11 |377| 01 | 01 [ 01 | 02 | 257 9,1 | 3421
Stord 80,6 | 0,1 - 00 | 02 15,7| 9685
os| 00 02 |477] 01 | 02 | 08 10,8| 9940
= Meland| 0,1 | 0,1 | 00 | 0,1 [ 329|169 | 09 10,5| 4001
*§ Lindas| 00 | 03 | 00 | 0,1 | 46 [515]| 09 16,6| 7826
@ Fiel| 18 | 20 [ 00 | 01 [ 01 | 01 | 47.8 78 | 12872
Bergen| 0,1 | 0,1 | 01 | 05 | 02 | 05 | 21 7.8 | 147 157
@- 03 03] 03[00] 01 02 61 |856| 02 | 69| 2668
Askey| 02 [ 02 [ 01 | 01 [ 00 | 02 | 46 H 02 | 408 | 7,3 | 14 201
Utenfor| 30 | 1,8 | 196 | 35 | 65 | 184 | 64 | 102 | 92 | 3.2
Arbeidsplasser | 1508 [ 1790|9938 |5 777 |2 167 |6 797 | 12 208 | 166 522 | 2 994 | 7 632

De neste figurene oppsummerer inn- og utpendling til og fra kommunene i dette sammenslaings-
alternativet. Figurene bekrefter hgy utpendling fra de tre kommunene samlet, mens innpendling-
en til sammenslaingsalternativet fra omkringliggende kommuner er en del mindre. Det er Bergen
som trekker til seg sysselsatte fra omkringliggende kommuner. Det er ogsa fra Bergen de fleste
pendler inn til sammenslaingsalternativet.

Utredning av sammenslaing av Fjell, @ygarden og Sund.
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FIGUR 10: ANTALL PERSONER SOM PENDLER TIL SAMMENSLAINGSALTERNATIVET FRA DE KOMMUNENE
MED FLEST INNPENDLERE, 2001, 2005, 2009, 2012, 2013 oG 2014.
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3.6 Befolkning og naeringsutvikling — utfyllende statistikk

3.6.1 Befolkningsutviklingen dekomponert
Figurene under viser hvordan befolkningsutviklingen er satt sammen av:

1. Netto innvandring - innvandring minus utvandring

2. Innenlands flytting - flytting fra et annet sted i Norge inn til kommunen/stedet minus flyt-
ting fra kommunen/stedet til et annet sted i Norge, og

3. Fgadselsbalanse — antall fgdte minus antall dgde

Alle tallene er i prosent av folketallet. Dataene er oppdatert kvartalsvis, og hver stolpe viser utvik-
lingen hvert kvartal. Befolkningsutviklingen fra utgangen av farste kvartal 2000 til og med utgang-
en av andre kvartal 2015 er vist for de tre kommunene enkeltvis og til slutt for de tre kommunene
samlet

Sund
Sund har hatt befolkningsvekst helt siden 2000. Det er den innenlandske innflyttingen som har

bidratt mest til dette i starten av perioden og en kombinasjon av hgy nettoinnvandring, fadsel og

innflytting i arene etter 2005.
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FIGUR 11: ARLIG BEFOLKNINGSUTVIKLING | PROSENT AV FOLKETALLET MALT HVERT KVARTAL |
OVERLAPPENDE PERIODER. BEFOLKNINGSUTVIKLINGEN ER DEKOMPONERT | INNENLANDS FLYTTING,
NETTO INNVANDRING OG F@DSELSBALANSE, 31. MARS 2000 — 30. JUNI 2015. SUND.
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Fjell
Fjell har hatt sterk befolkningsvekst i hele perioden fra 2000 fram til 2014. | de fleste arene var

den en kombinasjon av hgy nettoinnvandring, hgy innflytting og en positiv fadselsbalanse som
har bidratt til denne veksten.
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FIGUR 12: ARLIG BEFOLKNINGSUTVIKLING | PROSENT AV FOLKETALLET MALT HVERT KVARTAL |
OVERLAPPENDE PERIODER. BEFOLKNINGSUTVIKLINGEN ER DEKOMPONERT | INNENLANDS FLYTTING,
NETTO INNVANDRING OG F@DSELSBALANSE, 31. MARS 2000 — 30. JUNI 2015. FJELL.

@ygarden

@ygarden har liksom de andre kommunene i utredningen hatt sterk befolkningsvekst i den valgte
perioden. Befolkningen i dygarden har gkt med 30,6 prosent fra 2000 fram til 2014. Til tross for
fraflytting i noen ar har kommunen gjennom hgy innvandring, positiv fgdselsbalanse og hay inn-
flytting i andre ar, oppnadd en befolkningsvekst.

Utredning av sammenslaing av Fjell, @ygarden og Sund.
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FIGUR 13: ARLIG BEFOLKNINGSUTVIKLING | PROSENT AV FOLKETALLET MALT HVERT KVARTAL |
OVERLAPPENDE PERIODER. BEFOLKNINGSUTVIKLINGEN ER DEKOMPONERT | INNENLANDS FLYTTING,
NETTO INNVANDRING OG F@DSELSBALANSE, 31. MARS 2000 — 30. JUNI 2015. @YGARDEN.

De tre kommunene samlet, sammenslaingsalternativet

Befolkningsutviklingen i de tre kommunene samlet er preget av hgy befolkningsvekst. Regionen
har i de fleste kvartalene fatt innbyggere fra andre steder i Norge, og den innenlandske flyttingen
er positiv i nesten alle arene.
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FIGUR 14: ARLIG BEFOLKNINGSUTVIKLING | PROSENT AV FOLKETALLET MALT HVERT KVARTAL |
OVERLAPPENDE PERIODER. BEFOLKNINGSUTVIKLINGEN ER DEKOMPONERT | INNENLANDS FLYTTING,
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NETTO INNVANDRING OG F@DSELSBALANSE, 31. MARS 2000 — 30. JUNI 2015. DE TRE KOMMUNENE
SAMLET (SAMMENSLAINGSALTERNATIVET).

3.6.2 Arbeidsplassutvikling
Sund

Veksten i offentlig og privat sektor i Sund har veert ganske likt med veksten i privat sektor nasjo-
nalt samlet sett for perioden fra 2000 fram til 2014. Vekst i antall arbeidsplasser i Sund har
svunget mye fra ar til ar.

Privat sektor i Sund har gkt med hele 15,4 prosent siden 2000. Det betyr at utviklingen har veert
svak under utviklingen nasjonalt, hvor arbeidsplassveksten i privat sektor har veert 15,9 prosent i
samme periode. Som figuren viser, var det en oppgang i antall private arbeidsplasser i perioden
fra ar 2000 til 2003. | arene etter dette var det en liten nedgang. Fra 2010 til 2014 har det imidler-
tid veert en gkning i private arbeidsplasser hvert ar. Offentlig sektor har gkt mer pa landsbasis
enn i Sund, hvor veksten var pa 15,9 prosent i den valgte perioden. Sett over ett var det en gene-
rell nedgang i antall offentlige arbeidsplasser i perioden fra 2000 til 2005. | perioden fra 2006 til
2012 var det en gkning i antall arbeidsplasser hvert ar, med unntak av i 2008. | de senere arene
har antall offentlige arbeidsplasser veert relativt stabilt.
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FIGUR 15: ANTALL ARBEIDSPLASSER | OFFENTLIG OG PRIVAT SEKTOR, 2000-2014, SUND.
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FIGUR 16: INDEKSERT ARBEIDSPLASSUTVIKLING | OFFENTLIG OG PRIVAT SEKTOR | SUND OG NORGE.
ANTALL ARBEIDSPLASSER |1 2000 = 100

Fjell

Fjell har hatt en mye hgyere vekst i bade privat og offentlig sektor enn landet som helhet. Veks-
ten i antall arbeidsplasser i privat sektor var pa over 106 prosent siden 2000 fram til 2014. Med
unntak av ar 2002 og 2003 har det veert en gkning i antall private arbeidsplasser i Fjell hvert ar.
Starst var gkningen mellom arene 2006 og 2007, da det ble hele 703 nye arbeidsplasser innen
den private sektoren.

Antall arbeidsplasser i offentlig sektor i Fjell har gkt med 38,5 i samme tidsperioden. Fra ar 2000
til 2003 var det totalt en nedgang pa 5 arbeidsplasser. | arene etter dette var det en gkning i antall
arbeidsplasser hvert ar, med unntak av i ar 2005, frem mot 2012. Det har totalt veert en gkning pa
702 offentlige arbeidsplasser i perioden 2000-2014. Privat sektoren er mye stgrre enn den offent-
lige sektoren i Fjell malt i antall arbeidsplasser.
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FIGUR 17: ANTALL ARBEIDSPLASSER | OFFENTLIG OG PRIVAT SEKTOR, 2000-2014, FJELL.

e Norge offentlig e NOTge privat e [je]] offentlig e el privat
220
206,9
200
180
160
140 138,5
120 120,2
1159
100
80
o o ) o o o o ) o ) o o o o )
S S S S S S S S S S S S S S S
S S S S S S S S S S = = — = =
S = NG 59 = & I 3 % RS = — o o =~

FIGUR 18: INDEKSERT ARBEIDSPLASSUTVIKLING | OFFENTLIG OG PRIVAT SEKTOR | FJELL OG NORGE.
ANTALL ARBEIDSPLASSER 1 2000 = 100.
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@ygarden

@ygarden har hatt hgyere arbeidsplassvekst i bade privat og offentlig sektor enn Norge. Den pri-
vate sektoren har gkt mer enn offentlig sektor. Som vi ser ut i fra figuren har utviklingen i den pri-
vate sektoren svunget mer i @ygarden enn i de to andre kommunene. Seaerlig i perioden fra 2000
til 2007 er det betydelige svingninger i antall arbeidsplasser. Fra 2011 til 2014 har det imidlertid
veert en jevn gkning i den private sektoren. Stgrst gkning var det fra 2007 til 2008 med 92 nye
arbeidsplasser. Totalt har det veert en gkning pa 227 private arbeidsplasser i @ygarden fra ar
2000 til 2014.

@ygarden har en relativ stor offentlig sektor som er nesten likt med privat sektor malt i antall ar-
beidsplasser. | perioden fra 2000 til 2004 var det en jevn gkning i antall offentlige arbeidsplasser i
@ygarden kommune. Fra 2006 til 2012 var det relativt sma endringer i antall arbeidsplasser. |
2014 var det 153 flere arbeidsplasser i offentlig sektor enn i ar 2000. Om man ser pa begge sek-
torene under ett var det 380 nye arbeidsplasser i 2014, sammenlignet med status i ar 2000.
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FIGUR 19: ANTALL ARBEIDSPLASSER | OFFENTLIG OG PRIVAT SEKTOR, 2000-2014, JYGARDEN.
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FIGUR 20: INDEKSERT ARBEIDSPLASSUTVIKLING | OFFENTLIG OG PRIVAT SEKTOR | @YGARDEN OG
NORGE. ANTALL ARBEIDSPLASSER 1 2000 = 100.

3.6.3 Bransjer i naeringslivet

Tabellen under viser antall arbeidsplasser i de ulike bransjene, som igjen er kategorisert under de
ulike nezeringstypene.

TABELL 12: ANTALL ARBEIDSPLASSER | DE ULIKE BRANSJENE | PRIVAT SEKTOR | 2014.

Nazering SubNezering Bransje Sund Fjell @ygarden
Basis Industri Anna industri 15 176
Naeringsmidler 169 19 1
Olje— og gassutvinning 63 131
Prosessindustri 7 77
Verkstedindustri 11 2717 13
Natur Fisk 74 122 102
Landbruk 7 21 15
Olje og gass 2 273
Tekn. tjenester Teknisk/vitenskap 26 687 9
Tele og IKT 6 167 1
Besok Aktivitet 15 323 23
Handel 114 1140 97
Overnatting 62 6 15
Servering 45 91 2
Lokal og kommune Lokal 64 599 56
Regional Agentur og Engros 41 391 28
Bygg og anlegg 137 962 204
Diverse 94 286 75
Finans, eiendom, utleie 13 205 27
Forr tjenesteyting 51 248 27
Transport 128 1031 40
Utleie av arbeidskraft 34 77 5
Totalsum 1115 9681 871

52 Utredning av sammenslaing av Fjell, @ygarden og Sund.



Bransjene med flest arbeidsplasser er verkstedindustrien (2 741), handel (1 351), bygg og anlegg
(1 303) og transport (1 199), som gar inn under hver sine naeringstyper, nemlig basis-, besgks-
og regionale nezeringer. Det er Fjell som har flest arbeidsplasser innen disse bransjene. Blant
bransjene med mange arbeidsplasser er ogsa tekniske og vitenskapelige tjenester (basis) og lo-
kal.

Alle de tre kommunene har relativt fa arbeidsplasser innen landbruk og prosessindustri.
Pa landsbasis har disse bransjene hatt arbeidsplassnedgang de siste 14 arene. 3.6.4 Bransjenes
andel av arbeidsplassene i neeringslivet

Tabellen under viser bransjenes andel av det totale antall arbeidsplasser i privat sektor i 2014.
Nederste rad viser antall arbeidsplasser i naeringslivet i absolutte tall.

TABELL 13: ARBEIDSPLASSENE | BRANSJENE SOM PROSENTVIS ANDEL AV DET TOTALE ANTALL
ARBEIDSPLASSER | PRIVAT SEKTOR. 2014. SISTE RAD VISER DET TOTALE ANTALLET ARBEIDSPLASSER |
PRIVAT SEKTOR.

Naering SubNaering Bransje Sund Fjell @ygarden
Basis Industri Anna industri 1,3 1,8
Naeringsmidler 15,2 0,2 0,1
Olje— og gassutvinning 0,7 15,0
Prosessindustri 0,6 0,8
Verkstedindustri 1,0 28,1 1,5
Natur Fisk 6,6 1,3 11,7
Gruve 0,6 0,2 1,7
Landbruk 0,2 2,8
Tekn. tjenester Teknisk/vitenskap 2,3 71 1,0
Tele og IKT 0,5 1,7 0,1
Besok Aktivitet 1,3 3,3 2,6
Handel 10,2 11,8 11,1
Overnatting 5,6 0,1 1,7
Servering 4,0 0,9 0,2
Lokal og kommune Lokal 5,7 6,2 6,4
Regional Agentur og Engros 3,7 4,0 3,2
Bygg og anlegg 12,3 9,9 23,4
Diverse 8,4 3,0 8,6
Finans, eiendom, utleie 1,2 2,1 3.1
Forr tjenesteyting 4.6 2,6 3,1
Transport 11,5 10,6 4.6
Utleie av arbeidskraft 3,0 0,8 0,6
Totalsum 1115 9681 871

| Fjell utgjgr verkstedindustrien 28,1 prosent av arbeidsplassene i privat sektor. | Sund jobber mer
enn 15 prosent for neeringsmiddelindustrien. | @ygarden jobber de fleste innen bygg og anlegg.
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| nesten alle kommunene utgjer handel og bygg og anlegg en forholdsvis stor del av arbeidsplas-
sene i privat sektor.

3.6.5 Vekstimpulser fra naeringslivet

Tabellene under viser vekstimpulsene fra neeringslivet i perioden etter finanskrisen. Vekstimpuls
er endring i antall arbeidsplasser som prosentvis andel av sysselsettingen. Tolkningen av vekst-
impulser er noe mindre intuitiv enn tolkningen av prosentvis vekst. Men vekstimpulser sier mer
om hvordan veksten har bidratt til sysselsettingen pa stedet. Vi bruker vekstimpulser for & sam-
menlikne vekst pa ett sted med vekst pa et annet sted, og for & unnga felgende problem: gitt at
en bransje har én arbeidsplass, og sa gker antallet til to. Da har veksten vaert pa 100 %. Det hg-
res hgyt ut, men én arbeidsplass er ikke saerlig mye. En arbeidsplass bidrar ikke mye til syssel-
settingsvekst. Vi unngar dette problemet nar vi bruker vekstimpulser i stedet for prosentvis vekst.
Tabellen under viser vekstimpulsene fra bransjene i privat sektor. De er da regnet ut som endring
i antall arbeidsplasser fra 2009 til 2014 delt pa samlet sysselsetting i 2009 (og ganget med 100
for & fa det pa prosentform).

TABELL 14: VEKSTIMPULSER FRA BRANSJENE | PRIVAT SEKTOR, 2009 — 2014.

Naering SubNaering Bransje Sund Fjell Qygarden
Basis Industri Anna industri -04 0,1
Neeringsmidler 29 0,0
Olje— og gassutvinning 0,1 2,1
Prosessindustri 0,1 -0.1
Verkstedindustri 0,0 10,1 0,3
Natur Fisk 0,3 0,3 2,1
Landbruk -0,1 0,1 -0,2
Olje og gass 0,7
Tekn. tjenester Teknisk/vitenskap 0,6 2,4 0,0
Tele og IKT 0,1 0,5
Besok Aktivitet 0,0 13 -1,2
Handel 0,7 -0,5 0,2
Overnatting 1,7 -01 0,5
Servering 1,0 0,1 0,0
Lokal og kommune Lokal 1,3 0,9 1,2
Regional Agentur og Engros -1,3 0,1 0,0
Bygg og anlegg -0,1 1,0 -0,5
Diverse 0,5 -0,2 0,7
Finans, eiendom, utleie -0,1 -0,3 0,2
Forr tjenesteyting -0,2 0,5 1,3
Transport -05 34 -1,3
Utleie av arbeidskraft 0,9 -11 0,2
Totalsum 7,3 19,6 5,5

Veksten i antall arbeidsplasser innenfor verkstedindustrien i Fjell har tilsvart hele 10,1 prosent av
sysselsettingen i den valgte perioden. Det er dermed en av bransjene i kommunene i dette sam-

menslaingsalternativet med hgyest vekstimpulser. Samlet sett har lokal, tekniske og vitenskapeli-
ge tjenester, naeringsmidler, fisk og olje— og gassutvinning hatt hgye vekstimpulser. Bade Sund

Utredning av sammenslaing av Fjell, @ygarden og Sund.



og @ygarden har opplevd nedgang i landbruk, i bygg og anlegg og i transport. Fjell har hatt ster-
kest nedgang i utleie av arbeidskraft. Fjell har hatt sterkest vekstimpulser fra neeringslivet totalt.
Alle kommuner i utredningen har hatt arbeidsplassvekst i naeringslivet i perioden mellom 2009 og
2014.
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4. Okonomiske konsekvenser av
kommunesammenslaing

Jkonomiske effekter er naturligvis et interessant tema i vurderingen av en kommunesammensla-
ing. For & beregne gkonomiske konsekvenser av kommunesammenslaing har vi bl.a. fokusert pa
endringene over inntektssystemet. Videre har vi sett pa potensialet for innsparing og mulige stor-
driftsfordeler knyttet til administrasjon, og drgftet andre mulige skonomiske konsekvenser knyttet
til tienesteproduksjon.

For vi gar naermere inn pa effektene av kommunesammenslaing, vil vi se litt naermere pa gkono-
misk status i de aktuelle kommunene i dag.

4.1 Beerekraftige og gkonomisk robuste kommuner

Baerekraft og gkonomi er ikke noen rolle og funksjon som kommunene forutsettes a ivareta, men
er naturligvis et helt sentralt fundament for kommunenes aktivitet og tjenesteproduksjon. @kono-
misk soliditet (i betydningen handlingsrom) framgéar da ogsé som et kriterium fra ekspertutvalget
for at tienesteytingen skal ivaretas pa en god og trygg mate."

4.2 Okonomisk status

Vi ser her neermere pa ulike gkonomiske indikatorer, for & kunne si noe om dagens gkonomiske
status i de ulike kommunene og hvilke utfordringer de stér overfor.

4.2 1 Korrigerte frie inntekter

Korrigerte frie inntekter er en indikator som gir uttrykk for kommunens reelle inntektsniva. Kom-
munenes frie inntekter bestar av rammetilskudd og skatt, og utgjer om lag 80 prosent av de sam-
lede inntektene. Korrigerte, frie inntekter viser nivaet pa de frie inntektene justert for variasjon i
utgiftsbehov. Indikatoren viser dermed inntekts- og utgiftssiden samlet. Kommuner med et lavt
beregnet utgiftsbehov («billige» a drive) far justert opp sine inntekter, mens kommuner med et
hayt beregnet utgiftsbehov («dyre» & drive) far justert ned sine inntekter.'®

Det er forst og fremst variasjoner i omfanget av regionalpolitiske overfgringer, skjgnnstilskudd og
skatteinntekt som forklarer variasjoner i utgiftskorrigerte inntekter mellom kommunene. Dessuten
bgr det nevnes at frie inntekter ikke omfatter for eksempel utbytteinntekter og annen finansav-
kastning.

For a fa et mest mulig komplett bilde av kommunenes frie inntekter viser vi i tabellen under nivaet
pa korrigerte frie inntekter bade med og uten eiendomsskatt og konsesjonskraftsinntekter. Tabel-

15

Vi vil oversatt til konkrete kommunalgkonomiske termer knytte soliditetsbegrepet til stgrrelsen pa frie fondsmidler (disposi-
sjonsfond) og netto driftsresultat.

Det er likevel begrensninger ved a bruke utgiftskorrigerte frie inntekter for & sammenligne inntektsniviet mellom kommuner.
Grunnen er at viktige deler av inntektene til kommunene, som gremerkede tilskudd og gebyrer, ikke er tatt med. Man tar heller ikke
hensyn til at noen kommuner har fordeler av ordningen med differensiert arbeidsgiveravgift og skjgnnstilskudd som blir fordelt
gjennom dret.
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len viser at Sund og Fjell hadde et niva pa korrigerte fri inntekter under landsgjennomsnittet i
2014, mens @ygarden hadde et inntektsniva godt over landsgjennomsnittet. "’

TABELL 15: FRIE INNTEKTER | 2014 KORRIGERT FOR VARIASJON | UTGIFTSBEHOV. TABELLEN VISER
PROSENT AV LANDSGJENNOMSNITTET AV INNTEKT PR. INNBYGGER. LANDSGJENNOMSNITTET = 100.
KILDE: KOMMUNEPROPOSISJONEN 2016.

Kommune Korrigerte frie inntekter, ekskl. e- Korrigerte frie inntekter, inkl. e-skatt
skatt og konsesjonskraftinnt. og konsesjonskraftinntekter

Sund 96 95

Fjell 99 95

Jygarden 96 150

Hordaland 100 100

Hele landet 100 100

Sund og Fjell hadde et niva pa korrigerte frie inntekter tilsvarende 5 prosent under landsgjen-
nomshittet, mens @ygarden hadde et niva tilsvarende 50 prosent over landsgjennomsnittet.™® |
KOSTRA er kommunene delt inn i ulike kommunegrupper etter folkemengde og gkonomiske
rammebetingelser (bundne kostnader og frie inntekter). Hensikten er & gjore det mulig & sam-
menligne «like kommuner». Tabellen under viser kommunegruppetilhgrighet for de aktuelle
kommunene."

TABELL 16: KOMMUNEGRUPPEOVERSIKT OG DEFINISJON. KILDE: KOSTRA 2014

Kommunegruppe (definisjon)

Sund 8 (Mellomstore kommuner med lave bundne kostnader per innbygger, middels frie dispo-
nible inntekter)

Fjell 13 (Store kommuner utenom de fire stgrste byene)
Jdygarden 3 (Sméa kommuner med middels bundne kostnader per innbygger, haye frie disponible
inntekter)

Det kan veere utfordrende & sla sammen kommuner med ulik gkonomisk situasjon og niva pa frie
inntekter, men det kan ogsa veere mange andre forhold som pavirker gkonomien i kommunene
og som kan ha betydning i en eventuell sammenslaingssituasjon.

Vi skal se neermere pa noen indikatorer som sier litt mer om hvordan kommunene forvalter de
disponible midlene.

7
Inkl. e-skatt og konsesjonskraftinntekter.
18
@ygarden kommune hadde inntekter fra eiendomsskatt pa 143,1 mill kr i 2014.

De gkonomiske rammebetingelsene vil naturlig nok vere styrende for det tjenestetilbudet som kommunene kan levere til inn-
byggerne.
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4.2.2 Finansielle ngkkeltall

Teknisk beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal gkonomi (TBU)? betrakter netto
driftsresultat som en hovedindikator for gkonomisk balanse i kommunesektoren. Netto driftsresul-
tat er et mal pa hvor mye kommunene sitter igjen med av driftsinntekter etter at driftsutgifter og
netto renter og avdrag er betalt. Malt i prosent av driftsinntektene uttrykker netto driftsresultat sa-
ledes hvor stor andel av de tilgjengelige driftsinntektene kommunene kan disponere til avset-
ninger og egenfinansiering av investeringer. TBU har tidligere gjort beregninger som indikerer at
netto driftsresultatet over tid ber ligge pa om lag 3 prosent av driftsinntektene for at kommuner og
fylkeskommuner skal sitte igjen med tilstrekkelige midler til avsetninger og investeringer. Fra og
med 2014 skal momskompensasjon knyttet til investeringer fares i investeringsregnskapet, ikke i
driftsregnskapet som tidligere. TBU anbefaler derfor at nivaet pa netto driftsresultat for kommu-
nesektoren som helhet bar nedjusteres til 2 prosent av inntektene. God gkonomistyring tilsier at
kommunene budsjetterer med en slik buffer.

Bade Sund og Jygarden hadde et netto driftsresultat over det anbefalte nivaet pa 1,75 prosent i
2014. Fjell hadde et netto driftsresultat pa 0,8 i 2014. For en sammenslatt kommune ville et be-
regnet netto driftsresultat ha utgjort 2,4 prosent i 2014.

TABELL 17: NETTO DRIFTSRESULTAT | PROSENT AV BRUTTO DRIFTSINNTEKTER 2012-2014. KILDE:
KOSTRA (KONSERN).

2012 2013 2014
Sund 3,8 1,2 1,8
Fiell -1,1 -0,1 0,8
Jygarden 52 59 7,6
Hordaland 1,8 2,8 1,3
Hele landet 3,2 2,8 1,3

Det er ikke gkonomisk beerekraftig for en kommune & ha et resultat under normen for netto drifts-
resultat over tid.?' Kun @ygarden har hatt tilfredsstillende niva pa netto driftsresultat de siste tre
arene.

De kommunale fondene viser hvor mye kommunen har satt av til senere ars drifts- og investe-
ringsformal. Disposisjonsfondet er det eneste fondet som fritt kan benyttes til dekning av utgifter i
bade drifts- og investeringsregnskapet. Disposisjonsfondet er derfor den delen av «reservene»
som gir best uttrykk for den gkonomiske handlefriheten.

Nivaet pa disposisjonsfondet kan si noe om hvilken gkonomisk «buffer» kommunen har ved ufor-
utsette hendelser, eller som egenfinansiering av investeringer. Samtlige av de tre kommunene
hadde et niva pa disposisjonsfondet som la under landsgjennomsnittet i 2014. Fjell hadde et dis-
posisjonsfond pa 5,3 prosent i 2014, mens Sund og Jygarden hadde et niva pa hhv. 4,4 prosent
og 2,6 prosent.

TABELL 18: DISPOSISJONSFOND | PROSENT AV BRUTTO DRIFTSINNTEKTER 2012-2014. KILDE: KOSTRA
(KONSERN).

0
TBU er et partssammensatt utvalg for rapportering, statistisk bearbeidelse og faglig vurdering av data som gjelder gkonomien i
kommunene og fylkeskommunene.

Dvs. 3 prosent tom. 2013 og 1,75 prosent fom. 2014.
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2012 2013 2014

Sund 2,6 3,3 4.4
Fijell 10,0 7,9 53
Jygarden 0,8 0,0 2,6
Hordaland 35 3,7 4,0
Hele landet 5,9 6,2 6,3

Norske kommuner har mulighet til & ta opp lan, og gjeldsbelastning og konsekvensen laneoppta-
kene har for driften, er sveert viktig for den gkonomiske styringen i norske kommuner. Netto lane-
gjeld er et uttrykk for kommunens gjeldsbelastning, soliditet og finansieringsstruktur. Jo lavere
tall, jo bedre er det for kommunens gkonomi.

Fjell hadde hayest netto lanegjeld med 86,7 prosent i 2014, mens @ygarden hadde lavest lane-
gjeld med 53,7 prosent. Til sammenligning var gjennomsnittet pa landsbasis 74,0 prosent i 2014.

TABELL 19: NETTO LANEGJELD | PROSENT AV BRUTTO DRIFTSINNTEKTER 2012-2014. KILDE: KOSTRA
(KONSERN)

2012 2013 2014
Sund 67,2 67,7 68,6
Fjell 89,2 87,9 86,7
Jygarden 60,5 52,1 53,7
Hordaland 69,3 73,2 79,4
Hele landet 68,7 71,2 74,0

4.2.3 Oppsummering gkonomisk status

Sund og Fjell hadde et inntektsniva under landsgjennomsnittet i 2014, mens @ygarden hadde et
inntektsniva godt over landsgjennomsnittet. Sund og Fjell hadde et niva pa korrigerte frie inntek-
ter tilsvarende 5 prosent under landsgjennomsnittet, mens @ygarden hadde et niva tilsvarende 50
prosent over landsgjennomsnittet.

Bade Sund og Jygarden hadde et netto driftsresultat over det anbefalte nivaet pa 1,75 prosent i
2014. Fjell hadde et netto driftsresultat pa 0,8 i 2014. For en sammenslatt kommune ville et be-
regnet netto driftsresultat ha utgjort 2,4 prosent i 2014. Kun @ygarden har hatt tilfredsstillende
niva pa netto driftsresultat de siste tre arene.

Samtlige av de tre kommunene hadde et niva pa disposisjonsfondet som la under landsgjennom-
snittet i 2014. Fjell hadde et disposisjonsfond pa 5,3 prosent i 2014, mens Sund og @ygarden
hadde et niva pa hhv. 4,4 prosent og 2,6 prosent.

Fjell hadde hgyest netto lanegjeld med 86,7 prosent i 2014, mens @Jygarden hadde lavest lane-
gjeld med 53,7 prosent. Til sammenligning var gjennomsnittet pa landsbasis 74,0 prosent i 2014.
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4.3 Effekter pa overfgringene fra inntektssystemet

Inntektssystemet har som formal & sikre fordeling av inntektene mellom kommunene slik at de
kan yte et mest mulig likeverdige tjenestetilbud til innbyggerne. Dette gjeres ved a korrigere for
ulikheter mellom kommunene i inntektsnivaet (skatteinntektene) og i utgiftsbehovet.

Slik inntektssystemet er utformet, vil ikke rammetilskuddet for en ny sammenslatt kommune veere
lik summen av rammeoverfgringene for de «gamle» kommunene. Hvordan rammetilskuddet — og
dermed de frie inntektene — blir pavirket ved en kommunesammenslaing, vil veere forskjellig av-
hengig av hvilke kommuner som slar seg sammen.

For a stimulere til frivillige kommunesammenslainger, ble det fra og med budsjettaret 2002 innfart
et saerskilt inndelingstilskudd som en del av inntektssystemet. Denne ordningen skal sikre at
kommunene ikke far reduserte rammeoverfgringer som falge av sammenslaing. Inndelingstil-
skuddet kompenserer for bortfall av basistilskudd (basistillegget) og en eventuell nedgang i regio-
nalpolitiske tilskudd.

Inndelingstilskuddet varer over en 20-ars periode, der det etter de 15 fgrste arene skjer en grad-
vis nedtrapping.? Etter 20 ar er sa rammetilskuddet nede pa det nivaet som skal gjelde pa lang
sikt. Det er viktig a veere oppmerksom pa at inntektssystemet er under stadig endring, og at lang-
siktige konsekvenser derfor er beheftet med stor usikkerhet. Vare beregninger illustrerer effekter
gitt dagens inntektssystem og tilhgrende kriterieverdier for den enkelte kommune i 2016. Mer re-
levante og treffsikre illustrasjonsberegninger ville vi naturlig nok ha presentert hvis vi kunne tatt
utgangspunkt i KMD/Regjeringen sitt forslag til nytt inntektssystem fom. 2017. Trolig ma vi imid-
lertid her vente til naermere jul i ar for & kunne gjere de fgrste illustrasjonsberegningene. Bereg-
ningene vare i denne rapporten tar derfor utgangspunkt i dagens inntektssystem.

Utgiftsutjevningsdelen i kommunenes inntektssystem pavirkes av falgende komponenter:*

- Basistillegget

- Reiseavstand innen sone

- Reiseavstand til neermeste nabogrunnkrets
- Urbanitetskriteriet

- Opphopningsindeksen

Bortfall av basistillegget blir kompensert fullt ut over inndelingstilskuddet. De fire andre kriteriene
som er listet opp, slar direkte ut pa rammetilskuddet til den sammenslatte kommunen — og omfat-
tes ikke av noen overgangsordninger.

Ny verdi pa urbanitetskriteriet er kurant & beregne siden dette kriteriet er definert som innbygger-
tall opphayd i 1,2. Opphopningsindeksen bestar av kriteriene skilte/separerte, arbeidsledige, fatti-
ge per 1.1.2015.%* Grunnlagsdata knyttet til bosettingskriteriene sone og nabo er beregnet av
Statistisk sentralbyra.

De siste 5 drene blir inndelingstilskuddet trappet ned lineaert med 1/5 hvert ar.

23
I tillegg vil korreksjonsordningen for elever i statlige og private skoler bli pavirket ved en eventuell kommunesammenslaing. Ved
at en «ny kommune» vil fa tilbakefgrt midler pa bakgrunn av et nytt beregnet utgiftsbehov.

Indeksen blir beregnet ved a multiplisere grunnlagstallene fra de tre kriteriene og dele pa innbyggertall multiplisert pa innbyg-
gertall.

Utredning av sammenslaing av Fjell, @ygarden og Sund.



Ogsa inntektsutjevningen vil kunne bli pavirket av en kommunesammenslaing. Inntektsutjevning-
en vil bli pavirket hvis kommunene ligger i ulike «skatteinntektsklasser», dvs. har hatt forskjellig
kompensasjonsgrad. Siden innfgringen av en mer symmetrisk inntektsutjevning i 2005 har det
veert to slike «skatteinntektsklasser»; skatteinntekt per innbygger som utgjar mer eller mindre enn
90 prosent av landsgjennomsnittet. Sund og Fjell far i 2016 anslatt et skatteinntektsniva over 90
prosent av landsgjennomsnittet, mens @ygarden far beregnet et niva under 90 prosent av lands-
gjennomsnittet. En eventuell sammenslaing vil derfor pavirke inntektsutjevningen over rammetil-
skuddet.

Kommuner som slar seg sammen, vil kompenseres for netto nedgang i samlede regionalpolitiske
tilskudd. Det vil si at dersom den nye sammenslatte kommunen mottar regionalpolitiske tilskudd,
skal kommunen kompenseres for differansen mellom tidligere og nye regionalpolitiske tilskudd.

Samtlige av de tre aktuelle kommunene far utlgst et veksttilskudd over inntektssystemet i 2016.%°
Et slikt tilskudd vil derimot ikke innga i inndelingstilskuddet, men en sammenslatt kommune vil pa
lik linje med andre kommuner fa beregnet et veksttilskudd gitt at den er kvalifisert for det — dvs.
har hatt en gjennomsnittlig, arlig vekst siste trearsperiode pa minst 1,6 %.

Tabellen under viser beregnet inndelingstilskudd for sammenslaingsalternativet.

TABELL 20: DOKUMENTASJON AV BEREGNET INNDELINGSTILSKUDD. 1000 2016-KR.

Skatte-% Basistillegg Sum inndelings-
tilskudd
Sund 90,3 13180
Fiell 101,7 13180
Jygarden 89,4 13180
Sammenslatt (3 kommuner) 98,0 26 360 26 360

INNDELINGSTILSKUDDET PA 26,4 MILL. KR FRAMKOMMER SLIK: (2x13,180).

4.3.1 lllustrasjonsberegninger for effekten pa frie inntekter

Tabellen under viser kortsiktige og langsiktige effekter ved en eventuell sammenslaing av Sund,
Fjell og @ygarden, mens figuren viser hvordan rammetilskuddet vil utvikle seg over tid. lllustra-
sjonsberegningene viser at en sammenslatt kommune vil fa gkt sitt rammetilskudd med om lag
5,0 mill. kr (tilsvarende om lag 0,2 prosent av dagens brutto driftsinntekter) hvert ar de ferste 15
arene etter sammenslaing. Inntektsnivaet vil imidlertid veere rundt 21,3 mill. kr lavere enn dagens
niva etter perioden for inndelingstilskuddet. Dette utgjer 0,9 prosent i forhold til dagens brutto
driftsinntekter.

I perioden 2016—2030 vil den nye kommunen ha mottatt 75,4 mill. kr mer enn de selvstendige
kommunene ville fatt i sum.*

TABELL 21: FRIE INNTEKTER PER AR | MILL. 2016-KR. SUND + FJELL + @YGARDEN

25
Sund, Fjell og @ygarden kvalifiserer til veksttilskudd pd hhv. 0,965 mill kr, 13,027 mill kr og 2,178 mill kr (dvs. til sammen 16,170
mill kr i 2016). En sammenslatt kommune ville ha utlgst et veksttilskudd pa 16,142 mill kr i 2016.

Beregnet som 15 &r a 5,027 mill kr. Inndelingstilskuddet trappes deretter ned med 5,272 mill kr per ar i en feméarsperiode
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Mill. 2016-kr

Sum frie inntekter pr &r far sammenslaing (A) 1801,3
Frie inntekter pr ar i 15 ar etter sammenslaing (B) 1806,4
Frie inntekter pr ar fra og med ar 20 etter sammenslaing (C) 1780,0
Arlig effekt av sammenslaing de ferste 15 arene (B-A) 5,0
Arlig effekt av sammenslaing fra og med ar 20 (C-A) -21,3

Rammetilskudd for en sammenslitt kommune

Sum
rammetilskudd
etter
sammensliing

} + 5,0 mill kr per ar
- N

Sum v - 26,4 mill
rammetilskudd i kr per ar
som selvstendige .
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FIGUR 21: RAMMETILSKUDDSUTVIKLING MED OG UTEN SAMMENSLAING. SUND + FJELL + @YGARDEN

Det samlede inndelingstilskuddet er altsa i disse beregningene satt til 26,4 mill. kr, slik at etter ar
20 fra sammenslaingstidspunktet blir det en isolert reduksjon i frie inntekter pa 21,3 mill. kr fram-
for en gkning pa 5,0 mill. kr pa arsbasis. Gitt dagens inntektssystem vil altsa en slik inntektsre-
duksjon sla ut med full tyngde etter 20 ar fra sammenslaingstidspunktet.

Hvordan rammetilskuddet fordeler seg pa de ulike elementene er vist i tabellen under. Bereg-
ningene viser at en sammenslatt kommune vil fa en gkning i den delen av rammetilskuddet som
skriver seg fra kriteriene sone (6,1 mill. kr), opphopningsindeks (90 000 kr) og urbanitet (9,8 mill.
kr). Kriteriene nabo (-0,6 mill. kr) og netto virkning for elever i statlige og private skoler (-0,3 mill.
kr) slar negativt ut pa rammetilskuddet for den nye kommunen. | inndelingstilskuddet inngar 2 ba-
sistillegg a ca. 13,2 mill.

TABELL 22: ENDRING | ULIKE TILSKUDDSELEMENT 2016-KR. SUND + FJELL + @YGARDEN

Tilskuddselement Endring i 1000 kr

Sone 543
Nabo 718
Nto.virkn. statlige/private skoler -133
Opphopningsindeks -58
Urbanitetskriterium 4 253
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Basistillegg -26 359

Nto inntektsutjevning -268
Veksttilskudd -28
Inndelingstilskudd 26 360
Sum 5027

4.3.2 Oppsummering

Et sentralt spgrsmal ved kommunesammenslaing er hvordan rammeoverfgringene vil bli pavirket
av det aktuelle sammenslaingsalternativet. Beregningene viser at sammenslaingsalternativet vil
fa en gkning i rammetilskuddet hvert ar de fgrste 15 arene pa 5,0 mill. kr (tilsvarende 0,2 prosent
av dagens brutto driftsinntekter). Inndelingstilskuddet kompenserer for bortfall av basistillegg og
regionaltilskudd over en periode pa 20 ar, med gradvis nedtrapping etter 15 ar. Etter 20 ar er
rammetilskuddet nede pa det nivaet som skal gjelde pa lang sikt. Nar inndelingstilskuddet er fer-
dig trappet ned, vil sammenslaingsalternativet veere nede pa et langsiktige tilskuddsniva som lig-
ger 21,3 mill. kr (tilsvarende -0,9 prosent i forhold til dagens brutto driftsinntekter) pr ar under det
man mottok som enkeltkommuner.

TABELL 23: OPPSUMMERING AV ILLUSTRASJONSBEREGNINGER FOR EFFEKTEN PA FRIE INNTEKTER

Mill. kr | % av brutto driftsinntekter
Ar1-15 Etter ar 20 Ar1-15 Etter ar 20
Sund + Fjell + @ygarden 5,0 -21,3 0,2 -0,9

Tabellen under oppsummerer hvordan rammetilskuddet fordeler seg pa ulike tilskuddselement. |
inndelingstilskuddet inngar 2 basistillegg a ca. 13,2 mill. kr.

TABELL 24: ENDRING | ULIKE TILSKUDDSELEMENT 2016-KR. SUND + FJELL + @YGARDEN

Tilskuddselement Endring i 1000 kr

Effekt mot utgiftsutjevning -21 037
Effekt mot netto inntektsutjevning -268
Effekt mot Veksttilskuddet -28
Inndelingstilskudd 26 360

For at kommunesammenslaing skal vaere gkonomisk lannsomt, ma kommunene innen 20 ar ha
realisert et innsparingspotensial tilsvarende reduksjonen i rammetilskuddet. Vi vil i avsnitt 4.6 se
naermere pa innsparingspotensialet ved kommunesammensilaing.

4.4 Direkte stgtte kommunesammenslainger

For & legge til rette for overgangen til en ny kommune for kommuner som slar seg sammen, vil
regjeringen benytte positive gkonomiske virkemidler som kan stimulere til kommunesammensl|ut-
ning i reformperioden. Departementet vil dekke ngdvendige engangskostnader ved sammensla-
ingen etter en standardisert modell. Kommuner som slar seg sammen, vil kunne fa reformstatte
for & lette overgangen til en ny kommune, og dagens ordning med inndelingstilskuddet viderefg-
res. Virkemidlene gjeres gjeldende for kommuner som slar seg sammen i reformperioden, det vil
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si sammenslainger der det er fattet nasjonale vedtak innen 1.1.2018. De gkonomiske
virkemidlene i kommunereformen kan deles i tre:

1. Engangskostnader

Engangskostnader er et gitt belgp for & dekke kostnader ved en kommunesammenslaing. Belg-
pet er regulert ut fra hvor mange kommuner som inngar i sammenslaingen, og hvor store kom-
munene er malt i antall innbyggere. Eksempler pa engangskostnader er lann og drift av felles fol-
kevalgt nemnd, Ignn til prosjektleder (eventuell prosjektmedlemmer/hovedtillitsvalgt), involvering
av innbyggerne, tiltak for felles kultur, harmonisering av IKT, tilrettelegging av servicekontor m.m.
Tabellen under viser en sammenstilling av hva ulike konstellasjoner av kommuner far til dekking
av engangskostnader.

TABELL 25: ENGANGSKOSTNADER VED KOMMUNESAMMENSLAING, 1 1000 KR. KILDE: KMD

Antall kommuner og inn- 0-19999 20 - 49 999 50 — 99 999 Over 100 000
byggere i sammenslaingen  innbyggere innbyggere innbyggerne innbyggere

2 kommuner 20 000 25000 30 000 35 000
3 kommuner 30 000 35000 40 000 45000
4 kommuner 40 000 45000 50 000 55 000
5 eller flere kommuner 50 000 55 000 60 000 65 000

2. Reformstotte

Reformstgtte er et engangsbelgp som den nye kommunen far til fri benyttelse pa tidspunktet
kommunen slar seg sammen. Belgpet er basert pa antall innbyggere i den sammenslatte kom-
munen. Tabellen under viser en oversikt over hvor mye kommunene kan fa i reformstgtte.

TABELL 26: REFORMST@TTE TIL SAMMENSLATTE KOMMUNER, 1 1000 KR. KILDE: KMD?’

Antall innbyggere i sammenslaingen Reformstatte

0 — 14 999 innbyggere 5000
15— 29 999 innbyggere 20 000
30 — 49 999 innbyggere 25000
Over 50 000 innbyggere 30 000

En sammenslatt kommune, bestdende av Sund, Fjell og @ygarden, vil derfor utigse 60 mill. kr i
stette (tilsvarende 2,6 prosent av dagens brutto driftsinntekter) — sammensatt av 35 mill. kr i
statte til engangskostnader og 25 mill. kr i reformstgtte.

TABELL 27: OVERSIKT OVER ST@TTE TIL ENGANGSKOSTNADER OG REFORMST@TTE VED
KOMMUNESAMMENSLAINGER, | 1 000 KR. KILDE: KMD

Innbyggertall Statte til Reform- Samlet | % av brutto
2015 engangs- statte (1000kr) driftsinntekter

7
Regjeringen har besluttet a fjerne den nedre grensen pa 10 000 innbyggere for at en sammenslatt kommune skal kunne motta
reformstgtte. Alle nye kommuner vil na fa reformstgtte, uavhengig av innbyggertallet i den nye kommunen.

Utredning av sammenslaing av Fjell, @ygarden og Sund.



kostnader (1000kr)
(1000 kr)
Sammenslatt (3 kom- 35912 35000 25000 60 000 2,6

muner)

Regjeringen legger opp til en helhetlig gjennomgang av inntektssystemet for kommunene i Igpet
av reformperioden. Gjennomgangen vil sees i sammenheng med kommunereformen.

3. Inndelingstilskudd

Dagens inndelingstilskudd viderefgres, det vil si at en ny sammenslatt kommune far beholde til-
skudd som om den fortsatt var to (eller flere) kommuner i 15 ar etter sammenslaingen, fgr innde-
lingstilskuddet trappes ned over fem ar. Etter reformperioden vil ordningen bli strammet inn.
Hvordan omfanget og innretningen pa ordningen skal veere, herunder perioden for inndelingstil-
skuddet, vil bli vurdert.

Grunnlaget for beregning av inndelingstilskudd har til na veert inntektssystemet som gjelder pa
det tidspunktet kommunene faktisk slar seg sammen. | kommunereformen er det lagt opp til
sammenslainger i arene 2018 til 2020. Regjeringen har varslet endringer i inntektssystemet med
virkning fra 2017, noe som kan fgre til at stgrrelsen pa inndelingstilskuddet blir endret i perioden
fra kommunen vedtar at de gnsker a sla seg sammen, til de faktisk blir slatt sammen. For & ha
sikre rammebetingelser i kommunereformen, legger regjeringen opp til at alle sammenslaingene
blir behandlet likt. Regjeringen har derfor bestemt at inndelingstilskuddet for kommuner som slar
seg sammen i kommunereformen, skal ta utgangspunkt i inntektssystemet slik det er i 2016. Det-
te er verdt & merke seg. Basistilskudd, smakommunetilskudd og distriktstilskudd Sar-Norge kan
alle fa redusert vektlegging og verdi over inntektssystemet fom. 2017. Likevel er det altsa i sa fall
de hoyere verdiene fra 2016 som kommer til & innga i utmalingen av inndelingstilskuddet.”®

Hgringsforslaget til nytt inntektssystem

I hgringsnotatet redegjgres det for konkrete forslag til endringer i kostnadsngkkelen, og det gis en
omtale av endret innretning pa de regionalpolitiske tilskuddene. 1 tillegg draftes forholdet mellom
kommunenes skatteinntekter og inntektssystemet, uten at det i notatet foreslas konkrete endring-
er.

Som varslet er dagens kompensasjon for smadriftsulemper i kommunal tjenesteproduksjon seerlig
vurdert i denne gjennomgangen av inntektssystemet. Departementet foreslar & innfgre en modell
der det skilles mellom frivillige og ufrivillige smadriftsulemper i kommunal tjenesteproduksjon og
administrasjon, gjennom et kriterium som sier noe om reiseavstander (gjennomsnittlig reise-
avstand for & na 5000 innb., kalt strukturkriteriet). Konkret foreslas det a innfgre et gradert basis-
tillegg pa bakgrunn av utslag pa strukturkriteriet.

8
Begge disse forholdene - at inndelingstilskuddet kommer til & bli beregnet med bakgrunn i verdier for 2016 og at inn-
tektssystemet trolig kommer til & generere lavere rammetilskudd til smdkommuner f.o.m. 2017—bgr isolert sett trekke i retning av
at flere kommuner ser det som mer gkonomisk gunstig a sla seg sammen.
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Nar det gjelder de regionalpolitiske tilskuddene, @nsker Regjeringen & knytte disse tettere opp til
den gvrige distriktspolitikken, forenkle tilskuddsstrukturen og gjere tilskuddene mer ngytrale i for-
hold til kommunesammenslaing. Regjeringen foreslar a sld sammen Nord-Norge-/Namdals-
tilskuddet, smakommunetilskuddet og distriktstilskudd Sar-Norge til to tilskudd, ett for kommuner i
Nord-Norge og ett for kommuner i Sgr-Norge. Smdkommunetilskuddet viderefgres innenfor de to
nye tilskuddene, som et eget smakommunetillegg, men satsene pa tillegget differensieres etter
graden av distriktsutfordringer (malt ved distriktsindeksen). | tillegg foreslas det at en hgyere an-
del av tilskuddene fordeles per innbygger. Som kjent fordeles smakommunetilskuddet i dag kun
ut fra kommunestgrrelse. Departementet legger opp til & presentere et helhetlig forslag til nytt inn-
tektssystem i kommuneproposisjonen for 2017.%

Basistillegg gradert etter reiseavstand

Kompensasjon for smadriftsulemper gis i dag gjennom basiskriteriet i utgiftsutjevningen. | 2016
utgjer dette belgpet om lag 13,2 mill. kr per kommune. Regjeringen foreslar at basistillegget skal
graderes etter verdi pa strukturkriteriet, dvs. gjennomsnittlig reiseavstand i den enkelte kommune
for & na 5000 innbyggere (uavhengig av kommunegrenser). Dette vil medfere at kommuner i rela-
tivt tettbygde og sentrale strgk vil kunne fa redusert basistilskudd, mens kommuner i mer spredt-
bygde omrader i stgrre grad vil skjermes. Modellen er utviklet for a differensiere basiskriteriet
mellom kommuner med frivillige og ufrivillige smadriftsulemper.

I hgringsforslaget foreslar regjeringen at kommuner over en viss grenseverdi far beholde hele da-
gens basistilskudd. Tre scenarier skisseres i haringsforslaget: 25,4 kilometer, 16,5 kilometer eller
13,3 kilometer reiseavstand for & na 5.000 innbyggere. Jo lavere den gvre grenseverdien settes,
jo flere kommuner vil beholde full verdi pa basiskriteriet.

Tabellen under viser utslag pa strukturkriteriet og effekt pa basistillegget (i 2016) for den enkelte
kommune ved bruk av de tre angitte grenseverdiene for strukturkriteriet.

TABELL 28: OVERSIKT OVER UTSLAG PA STRUKTURKRITERIET OG ISOLERT EFFEKT MOT BASISTILLEGGET
VED BRUK AV DE TRE ANGITTE GRENSEVERDIENE FOR STRUKTURKRITERIET.

Innbyggere Gjennomsnittlig Isolert effekt Isolert effekt Isolert effekt

per 1.1.15 reiseavstand ved grense- ved grense- ved grense-

for a na 5000 verdi lik verdi lik verdi lik

innbyggere 13,3 km 16,5 km 25,4 km

(km) (1000 kr) (1000 kr (1000 kr)
Sund 6 752 8,0 -5 246 -6 785 -9 026
Fijell 24 427 4,0 -9 196 -9 969 -11 094

29
INGAR-ordningen kommer ogsa naturlig til a gjelde for endringene i inntektssystemet og vil dermed vil dempe effekten av end-

ringene. Ordningen sikrer at ingen kommune opplever en for bré nedgang i rammetilskuddet, ved at nedgangen fra et ar til et annet
ikke kan bli "darligere" enn 300 kroner per innbygger under beregnet vekst for per innbygger for hele landet.

Utredning av sammenslaing av Fjell, @ygarden og Sund.



Jygarden 4733 9,9 -3 343 -5 250 -8 029

Tabellen viser at bade Sund, Fjell og @ygarden har relativt korte reiseavstander og vil dermed fa
redusert verdi pa basistillegget.

Som en konsekvens av innfgring av strukturkriteriet vil kommunene tilbakefgres et likt belgp per
innbygger. Ved grenseverdi lik 16,5 tilbakefgres et belgp lik 396 kr per innbygger. Tabellen under
viser samlet omfordeling ved innfgring av strukturkriteriet for de tre aktuelle kommunene. Effekten
av gradert basistilskudd vil dermed dempes.

TABELL 29: SAMLET OMFORDELINGSVIRKNING SOM F@LGE AV STRUKTURKRITERIET. 1000 KR. KILDE:
30
KS

Grenseverdi lik 13,3 Grenseverdi lik 16,5 Grenseverdi lik 25,4

km km km
Sund -3417 -4 650 -6 113
Fiell -1 801 -1 086 1159
Jygarden -2 034 -379% -6 123

Tabellen under viser effekt av ny oppdatert kostnadsngkkel (ekskl. gradert basistillegg) for de tre
kommunene. Sund og @ygarden far beregnet en fordelingsvirkning pa -0,5 mill. kr og -0,1 mill. kr,
mens fordelingsvirkningen for Fjell er beregnet til -9,6 mill. kr.

TABELL 30 FORDELINGSVIRKNINGER SOM F@LGE AV OPPDATERT KOSTNADSN@KKEL UTENOM
STRUKTURKRITERIET. 1000 KR. KILDE: KS

Ny kostnadsngkkel (utenom strukturkriteriet)

Sund 474
Fiell -9 566
Jygarden -121

Regionalpolitiske tilskudd

Nar det gjelder de regionalpolitiske tilskuddene, gnsker Regjeringen & knytte disse tettere opp til
den gvrige distriktspolitikken, forenkle tilskuddsstrukturen og gjgre tilskuddene mer ngytrale med
tane pa kommunesammenslaing. Regjeringen foreslar a sld sammen Nord-Norge-/Namdals-
tilskuddet, smakommunetilskuddet og distriktstilskudd Sar-Norge til to tilskudd, ett for kommuner i
Nord-Norge og ett for kommuner i Sgr-Norge. Smakommunetilskuddet viderefgres innenfor de to
nye tilskuddene, som et eget smakommunetillegg, men satsene pa tillegget differensieres etter
graden av distriktsutfordringer (malt ved distriktsindeksen). | tillegg foreslas det at en hgyere an-
del av tilskuddene fordeles per innbygger. Som kjent fordeles smakommunetilskuddet i dag kun
ut fra kommunestgrrelse.

30
Ved grenseverdi 13,3 km, 16,5 km og 25,4 km tilbakefgres hhv. 333 kr, 396 kr og 538 kr per innbygger. I KS sitt beregningsopp-
legg er verdien av et fullt basistillegg satt til 14,229 mill.
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Veksttilskuddet har veert endret i de senere ar, senest i forslaget til statsbudsjett for 2016, og til-
skuddet viderefagres i sin ndvaerende innretning. Veksttilskuddet er derfor holdt utenom i gjen-
nomgangen. Fram mot kommuneproposisjonen for 2017 vil Regjeringen vurdere naermere om
veksttilskuddet skal innlemmes i inndelingstilskuddet.

Tabellen under viser en oversikt over regionalpolitiske tilskudd for de aktuelle kommunene i 2016.
Bade Sund, Fjell og @ygarden kvalifiserer til veksttilskudd i 2016. De tre kommunene har hgy
verdi pa distriktsindeksen og er dermed vurdert a ha relativt liten grad av distriktspolitiske utford-
ringer.

TABELL 31: OVERSIKT OVER REGIONALPOLITISKE TILSKUDD | 2016.

Innbyggere per Distriktsindeks per  Veksttilskudd 2016

1.1.2015 2014
Sund 6752 77 965
Fjell 24 427 90 13 027
Jygarden 4733 77 2178

Samlet effekt

De aktuelle kommunene synes generelt & fa noe redusert basistilskudd pga. relativt korte reise-
avstander og dermed frivillige smadriftsulemper. Som en konsekvens av innfgring av strukturkri-
teriet vil kommunene tilbakefares et likt belgp per innbygger. Effekten av gradert basistilskudd vil
dermed dempes. Nar det gjelder regionalpolitiske tilskudd, vil kun eventuell endring pa veksttil-
skuddet ha betydning for de tre kommunene. Ifglge hgringsforslaget viderefgres tilskuddet i sin
navaerende innretning. Fram mot kommuneproposisjonen for 2017 vil Regjeringen vurdere naer-
mere om veksttilskuddet skal innlemmes i inndelingstilskuddet.

Vi finner det vanskelig pa navaerende tidspunkt & gjare effektberegninger av en tenkt kommune-
sammenslaing — basert pa det som blir nytt inntektssystem. | slike effektberegninger bgr vi da
kunne sammenligne inntektsnivaet for et sammenslaingscase (basert pa det nye inntektssyste-
met) med summen av hva de sammenslatte kommunene ville hatt i frie inntekter etter navaerende
inntektssystem.

4.5 Andre gkonomiske effekter ved sammenslaing

Spesielle gkonomiske ordninger som kan bli pavirket ved kommunesammenslaing, er bl.a. sone
for arbeidsgiveravgift, distriktspolitisk virkeomrade og landbrukstilskudd. | tillegg vil eiendoms-
skatt, kommunal prissetting og uttak av konsesjonskraft veere aktuelle problemomréder.31 Gene-
relt kan det forventes at andre statstilskudd vil vaere sammenslaingsngytrale. Dette gjelder f.eks.
integreringstilskuddet, tilskudd til ressurskrevende tjenester og for ulike kompensasjonsordninger
fra Husbanken.

1
Ingen av de aktuelle kommunene har konsesjonskraft. Sammenslaingsalternativet som utredes i denne rapporten vil dermed ikke
gi noen gkning i konsesjonskraftinntekter for det lokale nivaet.

Utredning av sammenslaing av Fjell, @ygarden og Sund.



4.5.1 Sone for arbeidsgiveravgift og distriktspolitisk virkeomrade
En sammenslaing vil ogsa reise problemstillinger avhengig av om kommunene ligger i ulike soner
nar det gjelder arbeidsgiveravgiftssats og distriktspolitisk virkeomrade.

Regional- og distriktspolitiske ordninger som differensiert arbeidsgiveravgift og bedriftsstatte er
definert gjennom ulike virkeomrader. Til grunn for inndelingen av det distriktspolitiske virkeomra-
det ligger det en vurdering av hvilke deler av landet som har spesielle utfordringer i forhold til dis-
trikts- og regionalpolitiske mal om bosetting og verdiskaping.

Differensiert arbeidsgiveravgift innebaerer at landet er delt inn i ulike arbeidsgiveravgiftssoner,
hvor det betales lavere satser i distriktene enn i sentrale strgk. Ordningen er delt i sju arbeidsgi-
veravgiftsoner hvor satsene varierer fra 14,1 % i sentrale strgk til 0 % i Finnmark og Nord-Troms.
De aktuelle kommunene befinner seg i samme sone for differensiert arbeidsgiveravgift (jf. tabel-
len under). Alle de tre kommunene er i sone 1. Dette vil derfor ikke vaere en aktuell problemstilling
her. %

Virkeomradet for distriktsrettet investeringsstgtte bestemmer hvor offentlige myndigheter (stat,
fylkeskommuner, kommuner og deres underliggende virksomheter) kan gi statte til neeringsvirk-
somhet. Virkeomradet er hjemlet i felles regionalpolitiske retningslinjer som gjelder i hele
EU/E@S-omradet. Ordninger eller enkelttildelinger knyttet til denne geografien ma meldes eller
notifiseres til ESA etter reglene om offentlig statte. Hovedtyngden av de regionale- og distriktspo-
litiske virkemidlene skal benyttes i sone 2 og 3. Bare i sone 3 kan det gis investeringsstatte til be-
drifter i samsvar med ESA sitt regionalstatteregelverk. Alle de aktuelle kommunene er utenfor
virkeomradet for distriktsrettet investeringsstette per 1.7.2014.% Et viktig verktay i denne vurde-
ringen har veert distriktsindeksen, som er et uttrykk for hvor store distriktsutfordringer en kommu-
ne har, sammenliknet med andre kommuner. Departementet har i distriktsindeksen vurdert hvor-
dan faktorer som befolkningsstruktur og -utvikling, situasjonen i arbeidsmarkedet og inntektsniva
har forandret seg over tid. Indeksen har verdi fra 0—100, og jo lavere verdi jo sterre distriktsutford-
ringer. Sund og Jygarden far beregnet en distriktsindeks pa 77, mens Fjell far beregnet en dis-
triktsindeks pa 90.

TABELL 32: OVERSIKT OVER SONE FOR ARBEIDSGIVERAVGIFT OG DISTRIKTSPOLITISK VIRKEOMRADE OG
DISTRIKTSINDEKS. KILDE: KMD

Sone for arbeidsgiverav- Sone for distriktspolitisk Distriktsindeks
gift virkemiddelomrade 2016
Sund 1 I 77
Fjell 1 I 90

I kommuneproposisjonen for 2016 kom fglgende avklaring nar det gjelder arbeidsgiveravgiftssats og kommunesammenslding:
Satsen i en sammenslatt kommune blir viderefgrt innenfor de «gamle» kommunegrensene som om det fortsatt var to eller flere
kommuner, fram til neste revisjon (per 1.1.2021).

3 I kommuneproposisjonen for 2016 kom falgende avklaring nér det gjelder det distriktspolitiske virkemiddelomradet og kommu-
nesammenslding: Dersom kommuner som ligger henholdsvis utenfor og innenfor virkeomradet for distriktsrettet investeringsstgtte
(sone 3) slar seg sammen, vil kommunene bli behandlet som om det fremdeles var to eller flere kommuner fram til neste revisjon av
virkeomradet (per 1.1.2021). Dersom to eller flere kommuner utenfor og innenfor sone 2 slar seg sammen, vil departementet avkla-
re i hvert enkelt tilfelle i forkant av sammenslaingen om den nye kommunen skal veere i sone 1 (utenfor det distriktspolitiske verke-
omréadet) eller sone 2.
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Jygarden 1 I 77

Innenfor landbruket er det ulike soner for distriktstilskudd for melk, kjgtt og areal- og kulturland-
skapstilskudd. Hgyere sonenummer gir hgyere tilskudd. | utgangspunktet skal ikke en kommune-
sammenslaing ha betydning for soneinndelingen for kjatt og melk, siden soneinndelingen her ikke
alltid falger kommunegrensene. Det gjgr derimot areal- og kulturlandskapstilskuddet. Basert pa
avklaringene i kommuneproposisjonen, vil ikke en eventuell sammenslaing av de tre kommunene
pavirke bondenes inntektsgrunnlag.®

4.5.2 Eiendomsskatt og kommunal prissetting

En sammenslatt kommune kan naturligvis ikke praktisere utskriving av eiendomsskatt lik «sum-
men av» de gamle kommunenes praksis. Sund har eiendomsskatt i hele kommunen, mens Qy-
garden har eiendomsskatt bare pa verk og bruk. Fjell har ikke innfgrt eiendomsskatt.

Eiendomsskatten kan gjelde hele kommunen eller avgrensede omrader som er «utbygd pa by-
vis». Etter § 3 i eiendomsskatteloven er det fire hovedalternativ for avgrensning av eiendoms-
skatt:

a. Eiendomsskatt i hele kommunen

b. Eiendomsskatt i klart avgrensede omrader som er utbygd helt eller delvis pa byvis
c. Eiendomsskatt pa bare verker og bruk

d. Eiendomsskatt pa neeringseiendom

e. Alternativb + ¢

f. Alternativb + d

g. Alternativ a, unntatt alternativ d

Det er ikke bare omradene som eiendomsskatten blir skrevet ut for som ma harmoniseres, ogsa
nivaet/takstgrunnlaget pa eiendomsskatten ma harmoniseres ved en kommunesammenslaing.
Eiendomsskatten skal veere minst 0,2 prosent og maks. 0,7 prosent av takstgrunnlaget.35 Tabel-
len under viser nivaet pa kommunenes inntekter fra eiendomsskatt. @ygarden har hgyest inntek-
ter fra eiendomsskatt, tilsvarende 28,5 prosent av brutto driftsinntekter i 2014. Sund hadde inn-
tekter fra eiendomsskatt pa 2,3 prosent av brutto driftsinntekter i 2014.

TABELL 33: EIENDOMSSKATT 2014. 1000 KR. KILDE: KOSTRA 2014

Annen eien- Boliger og fritidsei- Eiendoms- Eiendomsskatt  Generell skat-

4 Alle de tre kommunene er dessuten i samme sone (sone 5). KMD har som nevnt kommet med en del avklaringer som skal styrke
forutsigbarheten i kommunereformen nar det gjeler effekter av ulike politiske virkemidler. For landbruksstgtte er det slatt fast at
soneplasseringen som gjaldt for hver enkelt kommune, blir viderefgrt ogsa etter ssmmensldingen. Det er ogsa slatt fast dersom det
vedtas at en kommune skal overfgres til et annet fylke, vil kommunen i utgangspunktet fa samme soneplassering som gjelder i fylket
den overfgres til.

Ved kommunesammenslaing kan man imidlertid fortsette med samme satser som fgr sammenslding i de omradene som kommer
inn i den nye kommunen (jamfgr eiendomsskatteloven §13 - siste ledd). «Far ein kommune nye grenser, skal reglene i forste leden
ikkje vere til hinder for at det pd eigedomar i omrade som kjem med i kommunen, vert skrive ut eigedomsskatt etter same satser
som fgr utvidinga.»

Utredning av sammenslaing av Fjell, @ygarden og Sund.



dom endommer skatt totalt i % av brutto tesats (promil-

driftsinntekter le)
Sund 407 9750 10 157 2,3 2,00
Fjell 0 0 0 0,0 -
Jygarden 143 097 0 143 097 28,5 7,00

Finansdepartementet har sendt pa hegring et forslag om endring i reglene om eiendomsskatt pa
arbeidsmaskiner mv. i verk og bruk i eiendomsskatteloven. Etter gjeldende regler skal arbeids-
maskiner mv. tas med i eiendomsskattegrunnlaget nar de anses & veere “ein part av sjolve fore-
taket”. Regelen har blitt videreutviklet giennom rettspraksis. Hvorvidt arbeidsmaskiner mv. skal
anses a innga i eiendomsskattegrunnlaget, beror pa en skjgnnsmessig helhetsvurdering. Rege-
len er kritisert for & vaere skjgnnsmessig og skape uforutsigbarhet.

I hgringsnotatet legger departementet fram to alternative forslag. Alternativ 1 innebeerer at pro-
duksjonsutstyr og —installasjoner skal fritas for eiendomsskatt, mens alternativ 2 ikke bare fritar
slikt utstyr, men ogsa innebaerer at verk og bruk opphgrer som egen kategori med den folge at
slike eiendommer eiendomsbeskattes som alminnelig naeringseiendom.

Et eventuelt bortfall av eiendomsskatt pa arbeidsmaskiner vil ha store konsekvenser for @ygar-
den kommune.*®

Hvordan eiendomsskatten vil bli utformet i en ny kommune, er vanskelig & spa noe om. Det er
mulig den gkonomiske situasjonen tvinger kommunene til a ta ut inntektspotensialet ved eien-
domsskatt uavhengig om det blir kommunesammenslaing eller ikke.

En annen problemstilling er at kommunene har ulike priser pa kommunale tjenester. Dette kan
veere alt fra barnehagesatser til kommunale avgifter. Sentrale spgrsmal vil vaere om en kommu-
nesammenslaing medfarer hgyere priser og avgifter i en av de «gamle» kommunene. Er forskjel-
lene store, eller vil det veere relativt enkelt & harmonisere prissettingen?

Prissettingen av tjenestene varierer noe mellom kommunene, og satsene ma bli harmonisert i en
ny kommune. Foreldrebetaling i barnehagene er lik mellom kommunene, som falge av innfgring
av makspris pa foreldrebetaling. dygarden har lavest foreldrebetaling for en SFO-plass, mens
foreldrebetalingen er hgyest i Sund (jf. tabellen under). Arsgebyr vann varierer fra kr 3 626 i Fjell
til kr 4 950 i Sund. @ygarden har hgyest arsgebyr pa bade avigp og avfall med hhv. 5 000 kr og
2900 kr.

TABELL 34: EKSEMPEL PA KOMMUNALE SATSER FOR AKTUELLE KOMMUNER. KILDE: KOSTRA 2014.

Foreldrebetaling SFO Arsgebyr
(20 t) Vann Avigp Avfall
Sund 2375 4 950 4100 1874
Fjell 2 259 3626 4122 2171

6
Ifglge kommunen gjelder dette hele Kollsnesanlegget og utgjgr 117 mill kr i mulig inntektstap for @ygarden kommune per ar.
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Jygarden 1800 3800 5000 2900

Under har vi sett naermere pa mulige effektiviseringsgevinster pd administrasjon ved kommunesam-
menslaing.

4.6 Mulige effektiviseringsgevinster ved sammenslaing

Det er klart at en kommunesammenslaing kan gi grunnlag for & hente ut stordriftsfordeler gjen-
nom mer effektiv administrasjon og tjenesteproduksjon. Erfaringene fra tidligere kommune-
sammenslainger viser at det er stgrst effektiviseringspotensial knyttet til administrasjon. Dette
fordi man gjennom en sammenslaing far én administrativ og politisk organisasjon, og at man
unngar doble funksjoner, oppgaver, rutiner og systemer pa ulike omrader. Her har de minste
kommunene klart hgyere utgifter pr. innbygger, noe som viser at det er et klart effektiviseringspo-
tensial i & sld sammen sma kommuner (jf. figuren under). Nar man naermer seg kommunestgrrel-
ser pa 15-20 000 innbyggere, ser vi at stordriftsfordelene knyttet til administrasjon i stor grad er
realisert.
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FIGUR 22: SAMMENHENGEN MELLOM ADMINISTRASJONSUTGIFTER OG INNBYGGERTALL 2014. NORSKE
KOMMUNER UNDER 20 000 INNBYGGERE. KILDE: KOSTRA

4.6.1 Mulige effektiviseringsgevinster pa administrasjon

Vi har ikke foretatt noen detaljert vurdering av effektiviseringspotensialet innen hver av administ-
rasjonene, noe som ville krevd at vi konkret gikk inn i den enkelte kommune og vurderte hver en-
kelt stilling og maten kommunene er organisert pa. Vi har derfor heller forsgkt & finne fram til mu-
lige innsparingsgevinster ved a analysere KOSTRA-data fra 2014. Dette vil vaere en metode som
gir et bilde av mulige innsparingsgevinster. Var definisjon av «administrasjonsutgifter» i denne
analysen er netto driftsutgifter pa falgende KOSTRA-funksjoner: 100 Politisk styring, 110 Kontroll
og revisjon, 120 Administrasjon, 121 Forvaltningsutgifter i eiendomsforvaltningen og 130 Admini-
strasjonslokaler.

Tabellen under viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige effektiviseringspotensial ved en
eventuell kommunesammenslaing av Sund, Fjell og @ygarden.
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Fjell har i dag lavest administrasjonskostnader blant de tre kommunene (3 283 kr per innbygger i
2014). Hvis den nye kommunen klarer & operere med et tilsvarende niva pa administrasjonsutgif-
tene, vil gevinsten kunne bli om lag 37,9 mill. kr per &r sammenlignet mot summen for dagens tre
kommuner.

Vi sammenligner ogsa alternativet med sammenlignbare kommuner mht. innbyggertall. Innspa-
ringspotensialet i forhold til hva Ringsaker og Porsgrunn bruker pa administrasjon er pa mellom
38 og 46 mill. kr per ar. Innsparingspotensialet for den nye kommunen sammenlignet mot lands-
gjennomsnittet er beregnet til 16,3 mill kr.

TABELL 35: ADMINISTRASJONSUTGIFTER 2014 OG MULIG EFFEKTIVISERINGSPOTENSIAL. KILDE:
KOSTRA (KONSERN)*’

Innbyggere Netto driftsut- Netto driftsutgifter

(1.1.2015) gifter pr innb. 1000-kr
Sund 6752 5347 36 103
Fjell 24 427 3283 80 194
Jygarden 4733 8 353 39535
Sum 35912 4 339 155 832
Landsgjennomsnittet 12 070 3885 -
Porsgrunn 35755 3062 -
Ringsaker 33603 3277 -
Gevinst/innsparing ved niva til- 37 932

svarende Fjell

Gevinst/innsparing ved niva til- 38 148 - 45 869
svarende Ringsaker/Porsgrunn

Gevinst/innsparing ved niva til- 16 313

svarende landsgjennomsnittet

Disse illustrasjonsberegningene er verdt & merke seg. Selv om det er anslag, far beregningene
fram at det bar veere et klart potensial for reduserte administrasjonsutgifter ved en eventuell
kommunesammenslaing. Beregningene viser et mulig effektiviseringspotensial for det aktuelle
sammenslaingsalternativet pa 37,9 mill. kr, tilsvarende 1,6 prosent av dagens brutto driftsinntek-
ter. Effektiviseringspotensialet er her definert som en nedjustering og tilpasning til den av de
sammenslatte kommunene som i dag har de laveste utgiftene (dvs. Fjell).

TABELL 36: MULIG EFFEKTIVISERINGSPOTENSIAL PA ADMINISTRASJON. MILL. KR OG | % AV BRUTTO
DRIFTSINNTEKTER

Mill. kr (lavest i dag) | prosent av brutto driftsinntekter 2014
Sund + Fjell + @ygarden 37,9 1,6

7
Analysene er basert pd KOSTRA-tall, og vi ma ta forbehold om eventuelle feilfgringer eller saerskilte forhold som er inkludert i de
innrapporterte tallene.

Kommunestruktur Sund, Fjell og @ygarden 73



Som nevnt innledningsvis vil det veere muligheter for innsparing pa administrasjon som fglge av
at man gjennom en sammenslaing far én administrativ og politisk organisasjon, og at man unngar
doble funksjoner, oppgaver, rutiner og systemer pa ulike omrader. Samtidig vil det naturligvis
veere slik at graden av effektivisering ogsa vil veere avhengig av hvordan man velger a organisere
den nye kommunen. | en kommune som blir stor geografisk, og der avstandene blir lange, kan
det vaere behov for mer desentraliserte I@sninger som det koster a administrere.®

Tidligere i rapporten ble det vist til illustrasjonsberegninger av effekten pa rammetilskuddet ved
kommunesammenslaing. Det ble her vist at inntektsnivaet vil veere ca. 21 mill. kr (0,9 prosent av
brutto driftsinntekter) lavere enn dagens niva etter perioden for inndelingstilskuddet. Gitt dagens
inntektssystem vil altsa en slik inntektsreduksjon sla ut med full tyngde farst etter 20 ar fra sam-
menslaingstidspunktet. Reduksjon i administrasjonsutgifter bgr imidlertid kunne realiseres vesent-
lig tidligere enn etter 15-20 ar fra tidspunktet for en eventuell kommunesammenslaing. Slik sett
ma altsa ikke et inntektsbortfall pa 21,3 mill. kr etter at inndelingstilskuddet i sin helhet faller bort
etter 20 ar, oppfattes som en tilsvarende redusert gkonomisk handlefrihet sammenlignet med da-
gens situasjon. | mellomtiden bgr en altsa ha klart & redusere administrasjonsutgiftene.

4.6.2 Mulige effektiviseringsgevinster pa tjienesteproduksjon
| tillegg til & realisere reduserte administrasjonsutgifter, bar en sammenslatt kommune kunne

hente ut omstillings- og effektiviseringsgevinster pa tienesteomradene. Vi har ikke i denne rappor-
ten gjort noen (illustrasjons-)beregninger av det potensialet. Vi har imidlertid tatt inn en tabell som
viser de aktuelle kommunenes netto driftsutgifter («enhetskostnader») pa ulike tjenesteomrader i
2014.

TABELL 37: NETTO DRIFTSUTGIFTER | KR PER INNBYGGER (I MALGRUPPEN) PA UTVALGTE
TJENESTEOMRADER 2014. KILDE: KOSTRA/BEREGNINGER VED TELEMARKSFORSKING.

Sund Fijell Jdygarden Hele landet

Barnehage (1-5 ar) 112 766 122776 130 058 129 446
Grunnskole (6-15 ar) 105 912 101 620 127 988 100 988
Barnevern (0-17 ar) 7 186 5334 9199 8014
Sosialtjeneste (20-66 ar) 1711 1746 2952 3504
Pleie og omsorg (67 ar +) 89 508 87 631 155 232 114 684
Kommunehelse 3495 1877 3191 2285
Brann/ulykkesvern 563 569 1293 731
Fysisk planlegging 75 270 1114 617

8
Politisk kan det f.eks. veere behov for ordninger for a styrke lokalpolitisk deltakelse og engasjement, bl.a. gjennom etablering av
lokalutvalg, kommunedelsutvalg og opplegg for innbyggermedvirkning. Behovet for slike lgsninger mé vurderes naermere i en even-
tuell videre prosess. Kostnader knyttet til slike Igsninger vil naturligvis henge sammen med hva slags lgsninger som velges.
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Samferdsel 721 522 1336 733
Kirke 464 558 1112 539

Kultur 944 1592 2 651 2009

Sund og Fjell hadde generelt et noe lavere utgiftsniva pa de aktuelle tienesteomradene enn
landsgjennomsnitt i 2014. @ygarden hadde generelt et noe hgyere utgiftsniva enn landsgjennom-
snittet. Samtlige av de tre kommunene hadde et hgyere utgiftsniva enn landsgjennomsnittet pa
grunnskoleomradet. Pa sosialtieneste hadde samtlige av de tre kommunene et lavere utgiftsniva
enn landsgjennomsnittet.

Erfaringene fra de siste, frivilige kommunesammenslaingene er at det starste innsparingspoten-
sialet pa kort sikt ligger innenfor administrasjon. Dette gir seg ogsa utslag i at delen av utgiftene til
administrasjon har blitt redusert til fordel for en gkning av delen av utgiftene som gar til tieneste-
produksjon. | den sammenhengen er det ogsa viktig & vaere oppmerksom pa at det i alle disse
sammenslaingsprosessene har veert gitt garantier om at ingen av de ansatte skulle miste jobben
som fglge av kommunesammenslaingene. Slike garantier har vaert viktig for & skape trygghet
blant de ansatte. Ansatte som har veert direkte pavirket av kommunesammenslaing, har fatt tilbud
om nye jobber, og overskudd av ansatte har veert handtert gjennom naturlig avgang. Nar slike
garantier blir gitt, tar det lengre tid & hente ut stordriftsfordelene. Inndelingstilskuddet som kom-
munen mottar de farste 20 arene etter sammenslaing, tar nettopp hensyn til at det tar tid & hente
ut effektiviseringsgevinster i en ny kommune.

4.7 Demografi og kommunegkonomi

Kommunene har ansvaret for blant annet barnehage, grunnskole og pleie- og omsorgstjenester.
Dette er tienester som i hovedsak er rettet mot bestemte aldersgrupper av befolkningen, og hvor
utgiftene i stor grad pavirkes av den demografiske utviklingen. Innbyggertallsutvikling og alders-
sammensetning har stor betydning for nivaet pa de statlige rammeoverfgringene. Meningen er at
rammetilskuddet skal reflektere at de ulike aldersgruppene ikke koster kommunekassa det sam-
me. Yrkesaktive menneske klarer seg i hovedsak selv, mens de yngste skal ha barnehage og
skoleplass. De eldste gir kostnader pa helse- og omsorgstienestene. Samtidig er det ikke sikkert
at en kommune far reduserte kostnader i tjenestetilbudet pa grunn av demografiske endringer.
Kommunen vil da oppleve at det blir mindre penger til radighet.

De aktuelle kommunene har generelt en noe yngre befolkning enn landsgjennomsnittet (jf. tabel-
len under). For kommunene samlet utgjorde andelen eldre over 67 ar 10,6 prosent av befolk-
ningen pr. 1.1.2015. Tilsvarende andel for fylket og landet var hhv. 12,5 prosent og 14,0 prosent.

TABELL 38: PROSENTANDEL AV BEFOLKNINGEN | ULIKE ALDERSGRUPPER PER 1.1.2015. KILDE: SSB
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0-5ar 6-15ar 16-66 ar 67-79ar 80-89ar 90arog 0-66 ar 67 ar og

eldre eldre

9,3 13,9 65,2 8,6 24 0,7 88,4 11,6
Sund

8,3 14,7 67,1 7,5 1,9 0,5 90,1 9,9
Fiell

8,3 13,8 64,8 8,9 3,2 1,0 86,9 13,1
Jdygarden

8,5 14,5 66,4 7,9 2,2 0,6 894 10,6
Sum

7,7 12,4 67,4 8,6 3,2 0,7 87,5 12,5
Hordaland
Hele lan- 7,2 12,0 66,7 9,7 34 0,8 86,0 14,0
det

| forbindelse med konsultasjonsmgtene mellom staten og kommunesektoren om kommende ars
statsbudsijett legger teknisk beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal gkonomi (TBU)
fram beregninger om hvordan den demografiske utviklingen antas & pavirke kommunesektorens
utgifter. | statsbudsjettet for 2016 har TBU beregnet at kommunesektoren kan fa merutgifter pa
om lag 2,1 mrd. kr i 2016 som felge av den demografiske utviklingen. KMD har anslatt at om lag
1,7 mrd. kr av disse merutgiftene méa dekkes innenfor veksten i frie inntekter. Anslagene er basert
pa uendret standard, dekningsgrad og effektivitet i ienesteytingen, og er et utrykk for hva det vil
koste kommunesektoren a bygge ut tjenestetilbudet for a holde tritt med befolkningsutviklingen.
Flere 0—15-aringer trekker isolert sett i retning av gkte utgifter til barnehage og grunnskole. Flere
eldre i aldersgruppen 67—79 ar og over 90 ar bidrar isolert sett til gkte utgifter til pleie- og om-
sorgstjenesten, mens faerre eldre i alderen 80—89 ar trekker i motsatt retning.

Med utgangspunkt i TBUs beregningsopplegg knyttet til den demografiske utviklingen i 2015, har
vi beregnet at kommunene samlet sett kan fa gkte «demografikostnader» pa om lag 40 mill. kr i
2016 (jf. tabellen under). Fjell er anslatt a fa merutgifter pa ca. 21 mill. kr, mens Sund og @ygar-
den er anslatt & fa merutgifter pa om lag hhv, 14 mill. kr og 7 mill. kr.

TABELL 39: BEREGNEDE MER-/MINDREUTGIFTER 2016 KNYTTET TIL DEN DEMOGRAFISKE UTVIKLINGEN.
MiLL. 2016-KR. KILDE: SSB/TBU.

0-5 ar 6-15 16-18 19-66 67-79 80-89 90 ar Sum Sum

ar ar ar ar ar og eld- ekskl.
re 16-18
ar
Sund -1,5 1 12,0 -4,8 1,7 1,2 -0,5 1,2 9,4 14,2
Fjell 8,6 0,5 -17,6 9,8 4,7 -1,0 -3,7 1,3 18,9
Jygarden 1,1 1,8 1,7 1,8 1,2 0,8 0,0 8,4 6,8
Sum 82 143 -20,7 13,4 71 -0,6 2,5 19,1 39,9

Videre har vi ogsa sett pa utviklingen i perioden fram til 2030. TBU presiserer at beregningene
ma betraktes som grove anslag. Vi vil understreke at usikkerheten ogsa vil gke nar vi ser pa flere
ar framover i tid.
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Basert pa beregningsopplegget fra TBU er det anslatt at de tre kommunene samlet kan fa merut-
gifter p4 om lag 671 mill. kr (tilsvarende 28,6 prosent av dagens brutto driftsinntekter) i perioden
2016 til 2030, som folge av den demografiske utviklingen. Samtlige kommuner er anslatt & fa ok-
te demografikostnader i denne perioden. Malt i prosent av dagens brutto driftsinntekter er Fjell
anslatt a fa merkostnader pa 35,5 prosent, mens Sund og @ygarden er anslatt a fa merkostnader
pa hhv. 23,2 prosent og 13,8 prosent.

Mer-/mindreutgiftene vil gjenspeiles gjennom endret rammetilskudd, og vil slik sett gi en indika-
sjon pa hvilke skonomiske rammebetingelser en kommune vil ha for & handtere befolkningsvekst
og merkostnader knyttet til dette.

TABELL 40: BEREGNEDE MER-/MINDREUTGIFTER 2016-2030 KNYTTET TIL DEN DEMOGRAFISKE
UTVIKLINGEN. FASTE MILL. 2016-KR. KILDE: SSB/TBU.

2016 2016-2020 2016-2030 2016-30i % av
dagens brutto

driftsinntekter

Sund 14,2 414 101,8 23,2
Fjell 18,9 128,6 500,6 35,5
Jygarden 6,8 25,3 69,1 13,8
Sum 39,9 195,3 671,4 28,6

4.7.1 Framtidig behov for kommunale arsverk

Oppstillingene under viser antall arsverk per 1000 innbyggere i yrkesaktiv alder (20—66 ar) i bar-
nehage, grunnskole og pleie og omsorg i 2014. P& bakgrunn av tjenesteniva i 2013 og anslag pa
befolkningsutviklingen vises et anslag pa behovet i antall arsverk per 1000 innbyggere i yrkesak-
tiv alder (2066 ar) i 2020 og 2040. | beregningene er det tatt utgangspunkt i samme deknings-
grad og standard pa tjenestene som i 2014. Tjenestedataene er hentet fra KOSTRA 2014. Fram-
skrivningene er basert pa SSBs mellomalternativ.

Oppstillingene viser at tjienestebehovet knyttet til barnehage og grunnskole, for de aktuelle kom-
munene, vil endres lite fram til 2040. Nar det gjelder tjenestebehovet knyttet til pleie og omsorg,
vil behovet generelt gke noe fram til 2020, mens det vil gke kraftig i perioden fram til 2040. For de
tre kommunene samlet er det anslatt at behovet for pleie- og omsorgsarsverk vil gke med ca. 17
(per 1000 innbyggere i yrkesaktiv alder) i perioden fra 2020 til 2040. Dette ma ses i lys av eldre-
balgen etter 2020 som vil gjelde alle landets kommuner.

TABELL 41: BARNEHAGE. ANSLATT FRAMTIDIG TJENESTEBEHOV | ARSVERK PER 1000 INNBYGGERE 20-
66 AR. KILDE: KMD NY KOMMUNE

2014 2020 2040
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Samlet 27,9 27,6 26,0

Sund 271 23,4 21,8
Fiell 271 27,8 26,5
Jygarden 33,7 31,8 29,3

TABELL 42: GRUNNSKOLE. ANSLATT FRAMTIDIG TJENESTEBEHOV | ARSVERK PER 1000 INNBYGGERE
20-66 AR. KILDE: KMD NY KOMMUNE

2014 2020 2040
Samlet 24,4 23,5 24,0
Sund 25,8 29,4 24,5
Fiell 23,4 21,3 23,6
Jygarden 27,3 26,7 25,4

TABELL 43: PLEIE OG OMSORG. ANSLATT FRAMTIDIG TJENESTEBEHOV | ARSVERK PER 1000
INNBYGGERE 20-66 AR. KILDE: KMD NY KOMMUNE

2014 2020 2040
Samlet 29,8 30,4 47,3
Sund 35,7 38,3 57,7
Fjell 24,0 24,5 39,1
Jygarden 51,8 50,6 75,7

4.8 Oppsummering gkonomi

Sund og Fjell hadde et inntektsniva under landsgjennomsnittet i 2014, mens @ygarden hadde et
inntektsniva godt over landsgjennomsnittet. Sund og Fjell hadde et niva pa korrigerte frie inntek-
ter tilsvarende 5 prosent under landsgjennomsnittet, mens @ygarden hadde et niva tilsvarende 50
prosent over landsgjennomsnittet.

Bade Sund og @ygarden hadde et netto driftsresultat over det anbefalte nivaet pa 1,75 prosent i
2014. Fjell hadde et netto driftsresultat pa 0,8 prosent i 2014. For en sammenslatt kommune ville
et beregnet netto driftsresultat ha utgjort 2,4 prosent i 2014. Kun @ygarden har hatt tilfredsstillen-
de niva pa netto driftsresultat de siste tre arene.

For a beregne gkonomiske konsekvenser av kommunesammenslaing har vi bl.a. fokusert pa
endringene over inntektssystemet. Videre har vi sett pa potensialet for innsparing og mulige stor-
drifts-fordeler knyttet til administrasjon, og draftet andre mulige skonomiske konsekvenser knyttet
til tienesteproduksjon.

Tabellen under oppsummerer de viktigste effektberegningene for strukturalternativet. Utslagene
er vist i mill. kr og i prosent av brutto driftsinntekter for summen av aktuelle kommuner.

TABELL 44: OPPSUMMERING AV EFFEKTBEREGNINGER. | MILL. KR OG | % AV BRUTTO DRIFTSINNTEKTER
2014.
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Alternativ I mill. kr | % av brutto
driftsinntekter

[ Jdkonomiske virkemidler (éngangsmidler) 60,0 2,6 %
ii Effekt frie inntekter &r 1-15 (arlig) 50 0,3 %
iii Effekt frie inntekter etter ar 20 (arlig) -21,3 -0,9 %
iv Effektiviseringsgevinst administrasjon (arlig) 37,9 1,6 %
i+ii+i | Sum ar 1 etter sammenslaing 102,9 4,4 %
\'

ii+iv Sum ar 2-15 etter sammenslaing (arlig) 429 1,8 %
iii+iv | Sum etter ar 20 etter sammenslaing (arlig) 16,6 0,7 %

Tabellen viser at sammenslaingsalternativet vil gi en effekt i ar 1 etter sammenslaing pa ca. 103
mill. kr, lik 60+5+38 mill. kr (som tilsvarer 4,4 prosent av brutto driftsinntekter 2014).39 For ar 2-15
etter sammenslaing vil den arlige effekten dermed utgjere ca. 43 mill. kr (1,8 prosent av brutto
driftsinntekter 2014). Etter ar 20, dvs. etter perioden for inndelingstilskuddet, vil sammenslaingsal-
ternativet gi en arlig effekt pa ca. 17 mill. kr (0,7 prosent av brutto driftsinntekter 2014). Det er her
tatt hgyde for at inndelingstilskuddet er beregnet til 26,4 mill. kr. Frie inntekter vil da veere nede
pa et niva som er 21 mill. kr lavere enn dagens frie inntekter for de sammenslatte kommunene,
mens vi altsad har anslatt reduserte administrasjonsutgifter pa om lag 38 mill. kr. 1 tillegg vil det
veere mulig a realisere effektiviseringsgevinster innenfor tjenesteproduksjonen.

For a legge til rette for overgangen til en ny kommune for kommuner som slar seg sammen, vil
regjeringen benytte positive skonomiske virkemidler som kan stimulere til kommunesammenslut-
ning i reformperioden. Virkemidlene gjgres gjeldende for kommuner som slar seg sammen i re-
formperioden, det vil si sammenslainger der det er fattet nasjonale vedtak innen 1.1.2018. | re-
formvirkemidler fra staten vil alternativet utlagse statte pa 60 mill. kr (2,6 prosent av brutto drifts-
inntekter 2014) — sammensatt av 35 mill. kr i stgtte til engangskostnader og 25 mill. kr i reform-
statte.

For a stimulere til frivillige kommunesammenslainger ble det fra og med budsjettaret 2002 innfart
et saerskilt inndelingstilskudd som en del av inntektssystemet. Denne ordningen skal sikre at
kommunene ikke far reduserte rammeoverfgringer som falge av sammenslaing. Inndelingstil-
skuddet kompenserer for bortfall av basistilskudd (basistillegget) og en eventuell nedgang i regio-
nalpolitiske tilskudd.

Beregningene viser at sammenslaingsalternativet vil fa en endring i rammetilskuddet hvert ar de
forste 15 arene pa ca. 5 mill. kr, tilsvarende 0,2 prosent av dagens brutto driftsinntekter. Etter 20
ar nar rammetilskuddet er nede pa det nivaet som skal gjelde pa lang sikt, viser beregningene at
alternativet vil fa en reduksjon i rammetilskuddet pa ca. 21 mill. kr (0,9 prosent av brutto driftsinn-
tekter i 2014). Det er viktig a presisere at beregningene illustrerer effekter gitt dagens inntektssys-
tem og tilhgrende kriterieverdier for den enkelte kommune i 2016.

9 . . L . - , . e
Beregningsteknisk er det her altsa lagt til grunn at «administrasjonsgevinsten» - anslatt til 38 mill. kr — alt realiseres i ar 1 etter
den eventuelle kommunesammensldingen.
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Etter 20 ar, nar inndelingstilskuddet er trappet ned, ma det veere realisert et innsparingspotensial
tilsvarende reduksjonen i rammetilskuddet. Det vil i utgangspunktet veere lettest a realisere inn-
sparingspotensialet pa administrasjon. Innsparingspotensialet pa tjenester kan veere mer kreven-
de & realisere, og Vil innebeere at tjenester samlokaliseres slik at forutsetningene for utnyttelse av
stor-driftsfordeler er til stede.

Det er klart at en kommunesammenslaing kan gi grunnlag for & hente ut stordriftsfordeler gjen-
nom mer effektiv administrasjon og tjenesteproduksjon. Erfaringene fra tidligere kommunesam-
menslainger viser at det er starst effektiviseringspotensial knyttet til administrasjon. Dette fordi
man gjennom en sammenslaing far én administrativ og én politisk organisasjon, og dermed
unngar doble funksjoner, oppgaver, rutiner og systemer pa ulike omrader.

Nar det gjelder innsparingspotensial innenfor administrasjon, har vi vist at dersom en sammen-
slatt kommune driver administrasjonen like effektivt som den billigste i dag, vil innsparingspoten-
sialet sammenlignet med dagens kommuner vaere ca. 38 mill. kr arlig (1,6 prosent av brutto drifts-
inntekter i 2014). Disse illustrasjonsberegningene er verdt & merke seg. Selv om det er anslag,
far beregningene fram at det ber vaere et klart potensial for reduserte administrasjonsutgifter ved
en slik eventuell kommunesammenslaing.

I tillegg til & realisere reduserte administrasjonsutgifter bar en sammenslatt kommune kunne hen-
te ut omstillings- og effektiviseringsgevinster pa tienesteomradene. Vi har ikke i denne rapporten
gjort noen (illustrasjons-)beregninger av det potensialet. Vi har imidlertid tatt inn en tabell som
viser de aktuelle kommunenes netto driftsutgifter («enhetskostnader») pa ulike tjenesteomrader i
2014. Sund og Fjell hadde generelt et noe lavere utgiftsniva pa de aktuelle tienesteomradene enn
landsgjennomsnitt i 2014. @ygarden hadde generelt et noe heyere utgiftsniva enn landsgjennom-
snittet. Samtlige av de tre kommunene hadde et hgyere utgiftsniva enn landsgjennomsnittet pa
grunnskoleomradet. Pa sosialtjeneste hadde samtlige av de tre kommunene et lavere utgiftsniva
enn landsgjennomsnittet.

Spesielle gkonomiske ordninger som kan bli pavirket ved kommunesammenslaing, er bl.a. sone
for arbeidsgiveravgift, distriktspolitisk virkeomrade og landbrukstilskudd. I tillegg vil eiendomsskatt
og kommunal prissetting veere aktuelle problemomrader.

En sammenslaing vil reise problemstillinger avhengig av om kommunene ligger i ulike soner nar
det gjelder arbeidsgiveravgiftssats og distriktspolitisk virkeomrade. De aktuelle kommunene be-
finner seg i samme sone for differensiert arbeidsgiveravgift (sone 1), samt at de er definert &
veere utenfor det distriktspolitiske virkeomrade (sone |). Dette vil derfor ikke vaere en aktuell
problemstilling her.

Det samme gjelder landbrukspolitiske tilskudd. Det er bare sonene for areal- og kulturlandskaps-
tilskudd som fglger kommunegrensene, men alle kommunene ligger i samme sone.

Kommunene har i dag ulik praksis for utskriving av eiendomsskatt. Sund har eiendomsskatt i hele
kommunen, mens @ygarden har eiendomsskatt bare pa verk og bruk. Fjell har ikke innfart eien-
domsskatt. Jygarden har hgyest inntekter fra eiendomsskatt, tilsvarende 28,5 prosent av brutto
driftsinntekter i 2014. Sund hadde inntekter fra eiendomsskatt pa 2,3 prosent av brutto driftsinn-
tekter i 2014. Det er ikke bare omradene som eiendomsskatten blir skrevet ut for som ma harmo-
niseres ved en sammenslaing, ogsa nivaet/takstgrunnlaget pa eiendomsskatten ma harmonise-
res ved en kommunesammenslaing.
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Prissettingen av tjenestene varierer noe mellom kommunene, og satsene ma bli harmonisert i en
ny kommune. Foreldrebetaling i barnehagene er lik mellom kommunene, som fglge av innfgring
av makspris pa foreldrebetaling. dygarden har lavest foreldrebetaling for en SFO-plass, mens
foreldrebetalingen er hayest i Sund. Arsgebyr vann varierer fra kr 3 626 i Fjell til kr 4 950 i Sund.
@ygarden har hgyest arsgebyr pa bade avilgp og avfall med hhv. 5 000 kr og 2 900 kr.

Med utgangspunkt i TBUs beregningsopplegg knyttet til den demografiske utviklingen, har vi be-
regnet framtidige «demografikostnader» for de tre kommunene hver for seg og samlet. Mer-
/mindreutgiftene vil gjenspeiles gjennom endret rammetilskudd og vil slik sett gi en indikasjon pa
hvilke gkonomiske rammebetingelser en kommune vil ha for & handtere befolkningsvekst og
merkostnader knyttet til dette.

Basert pa beregningsopplegget fra TBU er det anslatt at de tre kommunene samlet kan fa merut-
gifter pa om lag 671 mill. kr (tilsvarende 28,6 prosent av dagens brutto driftsinntekter) i perioden
2016 til 2030, som folge av den demografiske utviklingen. Samtlige kommuner er anslatt & fa gk-
te demografikostnader i denne perioden. Malt i prosent av dagens brutto driftsinntekter er Fjell
anslatt & fa merkostnader pa 35,5 prosent, mens Sund og Jygarden er anslatt a f& merkostnader
pa hhv. 23,2 prosent og 13,8 prosent.

For de tre kommunene samlet er det anslatt at behovet for pleie og omsorgsarsverk vil gke med
ca. 17 (per 1000 innbyggere i yrkesaktiv alder) i perioden fra 2020 til 2040. Dette ma ses i lys av
eldrebglgen etter 2020 som vil gjelde alle landets kommuner.
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5. Samfunnsutvikling

5.1 Kommunens rolle som samfunnsutvikler

En endret kommunestruktur skal gi stgrre og mer funksjonelt avgrensede kommuner som evner &
sikre en baerekraftig samfunnsutvikling lokalt og regionalt, og en kommunesektor som vil veere i
stand til 4 lgse nasjonale utfordringer.

I rollen som samfunnsutvikler skal kommunen ivareta langsiktig arealbruk og utbyggingsmgnster,
samfunnssikkerhet og beredskap, transport, utbygging av infrastruktur, steds- og sentrumsutvik-
ling, neeringsutvikling, miljg og folkehelse i videste forstand. En viktig malsetting med kommune-
sammenslaing er a fa en mer handlekraftig kommune som kan spille en sterre rolle bade som
lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er bl.a. avhengig av evnen til & drive god og effektiv
planlegging og mulighetene for aktiv oppfelging av dette arbeidet. Dette forutsetter at kommunen
har tilstrekkelig kompetanse og ressurser bade til arealplanlegging, naeringsarbeid, kulturtiltak,
miljgvern, nettverksbygging og etablering av gode partnerskap.

En viktig malsetting for de fleste kommuner er & stimulere til naeringsutvikling og okt sysselset-
ting. Dette krever kompetanse, evne til nettverksbygging, gode planer og god infrastruktur. Der-
som flere kommuner innen den samme bo-, arbeids- og serviceregionen driver naeringsrettet ar-
beid pa hver sin mate, er det en fare for at man ender opp med konkurrerende tiltak istedenfor
tiltak som understgtter og bygger opp om hverandre. Dersom forutsetningene ellers er til stede,
kan en samlet naeringspolitikk bidra til a styrke grunnlaget for naeringsutviklingen i hele regionen.

Tabellen under viser hvilke samfunnsmessige hensyn og kriterier ekspertutvalget har lagt il
grunn for kommunens rolle som samfunnsutvikler.

TABELL 45: SAMFUNNSMESSIGE HENSYN OG KRITERIER FOR SAMFUNNSUTVIKLING

Samfunnsmessige hensyn Kriterier

SAMFUNNSUTVIKLING
Helhetlig ivaretakelse av areal- og transportin- Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader
teresser tilpasset klima- og miljghensyn Tilstrekkelig kapasitet

Tilrettelegging for positiv utvikling i lokalsamfun- | Relevant kompetanse
net og storsamfunnet

Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader
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Kommunene ma ha en inndeling som er mest mulig funksjonell for de omrader det er ngdvendig
a se i sammenheng for a sikre helhetlige Igsninger, saerlig pa areal- og transportomradet. De sis-
te tidrene har det veert en vedvarende regional integrasjon gjennom pendling og tettstedsutvik-
ling, slik at kommunene i stadig mindre grad utgjgr en funksjonell enhet. Denne utviklingen vil
fortsette.

Tilstrekkelig kapasitet

Kommunene ma ha bade faglig og administrativ kapasitet til & kunne lgse oppgavene pa en ef-
fektiv og god mate. Tilstrekkelig kapasitet henger naert sammen med tilgang til relevant kompe-
tanse. For & opparbeide seg relevant kompetanse ma man ogsa ha grunnlag for a danne et godt
fagmiljg. Til det trenger man tilstrekkelig med ansatte og kapasitet til & behandle en viss mengde
saker, ha god kontroll og oversikt, og en bevisst utvikling av fagomradene.

Relevant kompetanse

| tillegg til kapasitet er ogsa relevant kompetanse ngdvendig for a sikre gode fagmiljger. Dette
innebaerer ogsa faglig bredde. Mangel pa dette framheves som utfordringer for kommunene i de-
res ivaretakelse av rollene som tjenesteyter, samfunnsutvikler og myndighetsutgver. En kompe-
tent administrasjon med tilfredsstillende kapasitet er ogsa viktig i et demokratisk perspektiv, da de
ofte star bade for utarbeidelsen av beslutningsgrunnlag og gjennomfaringen av politiske vedtak.
Av hensyn til lokaldemokratisk styring er det derfor avgjerende at kommunen selv kan sikre til-
strekkelig kapasitet og kompetanse.

En stgrre kommune star sterkere nar det gjelder muligheter for & skaffe utviklingsmidler, trekke til
seg nye virksomheter (bade offentlige og private) og delta i samarbeids- og utviklingsprosjekt ba-
de nasjonalt og internasjonalt. Det er en klar styrke & kunne tale til omverdenen med en felles
stemme, i stedet for & krangle seg imellom. Kommuner som har slatt seg sammen de senere
arene har gode erfaringer med en slik samlet opptreden. En sammenslatt kommune vil kunne
reagere raskere enn om man ma vente pa likelydende vedtak i et stort antall kommuner.

Kommunestrukturen har betydning for utgvelsen av samfunnsutviklingsrollen pa ulike mater. An-
tallet innbyggere vil ha betydning for stgrrelsen pa kommuneorganisasjonen, og dermed ogsa de
ressurser som er tilgjengelig for & engasjere seg i ulike oppgaver. Kommunenes geografiske av-
grensing og lokalisering har imidlertid ogsa betydning for mulighetene til & handtere ulike oppga-
ver og utfordringer. Forvaltning av sammenhengende natur- og friluftsomrader, handtering av kli-
maspgrsmal og tilrettelegging av gode Igsninger for utvikling av funksjonelle samfunnsutviklings-
roller krever felles lgsninger.

5.2 Strukturelle forhold med betydning for arbeidsplassvekst

Det er en klar sammenheng mellom arbeidsplassvekst og tilflytting, men det er flere faktorer som
spiller inn. Nedenfor har vi sett naermere pa betydningen av ulike strukturelle forhold for arbeids-
plassvekst i ulike nzeringer (se definisjoner i kap. 3). Bevissthet om hvordan disse slar ut, vil ha
betydning for hvilke strategier man legger til grunn for framtidig utvikling, og hva som bgr veere
sentrale malsetninger for en eventuell kommunesammenslaing.
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5.2.1 Strukturelle forhold for arbeidsplassvekst i basisneeringene

Landbruket, fisket og industrien har hatt kraftig arbeidsplassnedgang i Norge siden 2000. Mange
av nzeringene har kanskje gatt gkonomisk bra, men det har i sa fall skyldtes rasjonaliseringer. De
naturbaserte naeringene, som inkluderer bl.a. fiske og landbruk, har hatt en arbeidsplassnedgang
pa nesten 25 prosent pa landsbasis siden 2000. Industrien har mistet mer enn ti prosent av ar-
beidsplassene sine i samme periode. Noen bransjer i industrien, som olje- og gassutvinning, har
hatt sterk vekst, mens mer tradisjonell industri og prosessindustri har hatt kraftig nedgang. Tekno-
logiske tjenester, som leverandgrtjenester til olje- og gassindustrien, tele og IKT, og tekniske og
vitenskapelige tjenester, har hatt sterk arbeidsplassvekst nasjonalt. Samlet sett har basisnae-
ringene hatt vekst, men veksten har veert svakere enn veksten i besgksnaeringene og

de regionale naeringene.

Steder som har mye neeringsliv i teknologiske tjenester har hatt gode strukturelle forhold for ar-
beidsplassvekst i basisneeringene. De har hatt en strukturell fordel, og har ikke selv méattet kjem-
pe hardt for & fa arbeidsplassvekst. Steder der mye av naeringslivet er knyttet til fiskeri, landbruk
og tradisjonell industri, har hatt en strukturell ulempe. Siden disse bransjene har veert i nedgang
nasjonalt, har steder med mye naeringsliv i disse bransjene ogsa kunnet forvente arbeidsplass-
nedgang.

5.2.3 Strukturelle forhold for arbeidsplassvekst i besgksnaeringene

Besgksnaeringer er ikke bare turisme, men ogsa handel. Stedets egen befolkning er den starste
kundegruppen i besgksnaeringene. Derfor vil steder med hgy befolkningsvekst ettersparre flere
varer og tjenester fra besgksnaeringene. Befolkningsvekst er derfor et strukturelt forhold for vekst
i besgksnaeringene. Steder med hgyere befolkningsvekst enn snittet i Norge kan forvente hgyere
arbeidsplassvekst i besgksnaeringene enn landsgjennomsnittet. Tilsvarende vil steder med be-
folkningsnedgang eller relativt svak befolkningsvekst forvente & fa svakere arbeidsplassutvikling i
besgksnaeringene enn landet som helhet. Befolkningsveksten anses derfor som et strukturelt for-
hold for arbeidsplassutvikling i besgksneeringene.

5.2.4 Strukturelle forhold for arbeidsplassvekst i de regionale naeringene

Med unntak av transportbransjen har samtlige bransjer i de regionale naeringene hatt arbeids-
plassvekst pa landsbasis siden 2000. De fleste steder, hvert fall steder av en viss stgrrelse, har
en god blanding av arbeidsplasser i de ulike bransjene i de regionale nzeringene. Bransjesam-
mensetningen pa et sted blir pavirket av om stedet har mye neeringsliv i bransjene med hayest
nasjonal vekst eller i bransjene med lavest nasjonal vekst. Bransjestrukturen betyr mindre for ut-
viklingen i de regionale naeringene enn for basisneeringene. Pa den annen side er de regionale
naeringene store, og utgjar nesten hver tredje arbeidsplass nasjonalt.

5.2.5 Hva skyldes arbeidsplassutviklingen i neeringslivet — strukturelle forhold eller

attraktivitet?

Nar vi skal analysere arbeidsplassutviklingen pa et sted, er det viktig & skille struktur fra attraktivi-
tet. Strukturelle forhold er forhold som ikke kan pavirkes i saerlig grad pa stedet vi analyserer,
men som har en signifikant pavirkning pa neaeringslivets utvikling. Hvis utviklingen kan forklares
fullt ut av de strukturelle forholdene, betyr det at utviklingen er «<som normalt» pa stedet. Det vil si
at neeringslivet utvikler seg som statistisk forventet ut fra forutsetningene. Dersom utviklingen av-
viker fra det statistisk normale, tyder det pa at det har skjedd noe spesielt pa stedet som ikke
skyldes ytre forhold. Dersom en har et spesielt godt og effektivt naeringsarbeid pa et sted, f.eks. i
en kommune eller i en region, vil det kunne fgre til at utviklingen blir bedre enn de strukturelle
forutsetningene tilsier. Da vil malingene vise at attraktiviteten er hgy. Hay attraktivitet kan ogsa
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skyldes at de stgrste bedriftene har veert spesielt dyktige. Dessuten kan det veere spesielle for-
hold i regionen som har hatt betydning, men som ikke fanges opp i de statistiske analysene. At-
traktivitetsanalyser vil derfor gi en god pekepinn pa om stedet har vaert attraktivt for bedrift, besgk
og bosted, men analysene ma tolkes varsomt og helst pa bakgrunn av lokal kjennskap til utvik-
lingen pa stedet

5.3 Arbeidsmarkedsintegrasjon

Arbeidsmarkedsintegrasjonen er et strukturelt forhold som har en signifikant og positiv effekt
pa nettoflyttingen til et sted. Arbeidsmarkedsintegrasjonen er summen av andelen av arbeids-
plassene pa et sted som det pendles inn til, og andelen av den sysselsatte befolkningen pa ste-
det som jobber i en annen kommune.

Hvis man bor pa et sted der arbeidsmarkedsintegrasjonen er god, har man flere arbeidsmarkeder
a velge i. Det gjor det enklere for en familie & flytte dit, siden arbeidsmarkedet er starre,

og sannsynligheten for at begge partnerne kan fa jobb, gker. I tillegg er steder med hay arbeids-
markedsintegrasjon mindre sarbare enn isolerte steder. Dersom det blir arbeidsplassnedgang i
én kommune, finnes det muligheter for a finne jobb i andre kommuner som er i pendlingsavstand.

Mange kommuner pa det sentrale @stlandet har god arbeidsmarkedsintegrasjon, mens arbeids-
markedsintegrasjonen er lav pa mange steder pa Vestlandet og i Nord-Norge.

Figuren pa neste side viser hvordan arbeidsmarkedsintegrasjonen er i kommunene i Hordaland i
2014. Kommunene er rangert blant landets 428 kommuner.

Alle kommunene i utredningen har hgy arbeidsmarkedsintegrasjon sammenlignet med andre
kommuner i landet og er rangert langt over middels blant kommunene i Norge. Fjell har hgyest
arbeidsmarkedsintegrasjon i utredningen og plasserer seg som nummer 52 blant alle 428 kom-
muner i lander. @ygarden har lavest arbeidsmarkedsintegrasjon blant kommunene i sammensl|a-
ingsalternativet. Alle tre kommuner er blant de 100 kommuner i Norge med hayest arbeidsmar-
kedsintegrasjon.
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FIGUR 23: ARBEIDSMARKEDSINTEGRASJONEN | KOMMUNENE | HORDALAND MALT SOM SUMMEN AV
ANDELEN AV ARBEIDSPLASSENE SOM DET PENDLES INN TIL OG ANDELEN AV DEN SYSSELSATTE
BEFOLKNINGEN PA STEDET SOM PENDLER UT, 2014. TALLET BAK KOMMUNENAVNET RANGERER
KOMMUNENE BLANT LANDETS TOTALT 428 KOMMUNER.

5.4 Neaeringsattraktivitet

Vi har na redegijort for hvilke strukturelle forhold som pavirker arbeidsplassutviklingen i neeringsli-
vet. De strukturelle forholdene utgjer sammen med den nasjonale veksten den forventede ar-
beidsplassveksten pa et sted. Noen steder har imidlertid hatt hayere vekst enn forutsetningene
skulle tilsi, og disse sier vi at har veert attraktive.

Figuren nedenfor viser vekstimpulsene fra basis-, besgks- og de regionale neeringene for perio-
den etter finanskrisen. Disse er dekomponert i forventet vekst grunnet nasjonal vekst og struktu-
relle forhold, og bransjejustert vekst som er den delen av veksten som ikke finner sin forklaring i
strukturelle forhold og brukes som et mal pa attraktivitet. Kommunene er rangert blant landets
428 kommuner med hensyn til samlet naeringsattraktivitet som er summen av attraktiviteten i de
tre naeringstypene.

Alle kommunene i utredningen har hatt gunstige strukturelle forhold for & oppna vekst i nzeringsli-
vet. De gunstige strukturelle forholdene er en kombinasjon av hgy befolkningsvekst og en bran-
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sjestruktur med overvekt av bransjer som har hatt vekst. Fjell har derover hatt mye hgyere vekst i
antall arbeidsplasser i naeringslivet enn forventet, fordi kommunen har vaert sveert attraktiv for
naeringslivet i perioden. Sund har veert attraktiv for basis- og besgksnaeringene i samme perioden
hvor arbeidsplassveksten i disse naeringene har vaert bedre enn forventet. | @ygarden har ar-
beidsplassveksten i besgks- og regionale naeringenr veert mindre enn forventet etter finanskrisen
i 2008.

Alle tre kommuner har hatt vekst i antall arbeidsplasser i naeringslivet. Det skyldes blant annet at

de har hatt gunstige betingelser for naeringslivsvekst, og at de har veert attraktive for naeringslivet.
I sum har alle kommunene hatt en positiv naeringsattraktivitet. Arbeidsplassveksten i naeringslivet
i disse kommunene har veert bedre enn statistisk forventet ut fra de strukturelle betingelsene.
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FIGUR 24: VEKSTIMPULSER FRA BASIS-, BES@KS- OG DE REGIONALE NZAERINGENE, DVS. ENDRING |
ANTALL ARBEIDSPLASSER SOM PROSENTVIS ANDEL AV SYSSELSETTINGEN, 2009-2014. TALLET BAK

KOMMUNENAVNET RANGERER KOMMUNENE MHT. SAMLET NARINGSATTRAKTIVITET. BLANT LANDETS 428
KOMMUNER
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Naeringsattraktivitet i Sund

| tabellen over antall arbeidsplasser i de ulike bransjene 2014 som ligger i kap. 4.6, ser vi at det
var 15 prosent av sysselsatte i privat sektor som jobbet innen naeringsmidler i Sund, som dermed
er bransjen med flest arbeidsplasser i kommunen. Det var fa som jobbet i de andre basisnae-
ringene, unntatt 6,6 prosent innen fiske. 21,2 prosent jobbet innen besgksnaeringer, flest innenfor
handel (10,2 prosent). Nesten 45 prosent av sysselsatte jobbet innen regionale naeringer, hvor av
bygg og anlegg (12,3 prosent), transport (11,5 prosent) og diverse (8,4 prosent) er de starste
bransjene.

Figuren nedenfor viser at Sund hadde bade nedgang og vekst i antall arbeidsplasser i naeringsli-
vet igiennom perioden fra 2001 fram til 2014. | sum har Sund dog hatt vekst i antall arbeidsplas-
ser i offentlig og i privat sektor. Veksten i noen av arene skyldes en kombinasjon av gunstige
strukturelle forhold og bra nzeringsattraktivitet, spesielt innenfor besgksnaeringene, men ogsa i
basis- og de regionale naeringene i enkelte ar.

Sund var attraktiv for alle neeringer i bade 2013 og 2015.
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Besgksattraktivitet — mmmmm Basis attraktivitet e Arbeidsplassvekst
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FIGUR 25: ARLIG VEKST | ANTALL ARBEIDSPLASSER | BASIS-, BES@KS- OG DE REGIONALE N/AERINGENE |
SUND FRA 2003 TIL 2014. DEN M@RKER@DE LINJEN VISER DEN ARLIGE VEKSTEN. STOLPENE VISER
HVORDAN VEKSTEN KAN FORKLARES AV NASJONAL VEKST, STRUKTURELLE FORHOLD OG ATTRAKTIVITET.
TRE ARS GLIDENDE GJENNOMSNITT.

Naringsattraktivitet i Fjell

Fjell har mye av sitt naeringsliv i verkstedindustrien, som er den stgrste bransjen i privat sektor i
Fjell malt i antall arbeidsplasser. | alt jobbet mer enn 28 prosent av sysselsatte i Fjell i verkstedin-
dustrien i 2014. Det var f& som jobbet i de andre basisnaeringene. Ellers har Fjell relativ mye av
sitt neeringsliv innen handel (11,8 prosent av sysselsatte i 2014), transport (10,6 prosent av sys-
selsatte i 2014), og bygg og anlegg (9,9 prosent av sysselsatte i 2014). Fjell er den eneste kom-
munen i utredningen_med relativ mye neeringsliv i de tekniske og vitenskapelige tjenester som
utgjorde 7,1 prosent av sysselsettingen i 2014.

Fjell har veert veldig attraktiv for basisnaeringene i perioden fra 2001 fram til 2014, mens kommu-
nen har veert minst attraktiv for besgksnaeringene. Attraktiviteten for basisnaeringene har variert
mye fra periode til periode, men det viser seg at det er en trend at basisnaeringene vokser mye
bedre enn forventet. Dette skyldes seerlig verkstedindustrien som er stor i Fjell. Nasjonalt er verk-
stedindustrien en bransje som har hatt vekst i perioden fra 2000 fram til 2014.

Utredning av sammenslaing av Fjell, @ygarden og Sund.
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FIGUR 26: ARLIG VEKST | ANTALL ARBEIDSPLASSER | BASIS-, BES@KS- OG DE REGIONALE NARINGENE |
FJELL FRA 2003 TIL 2014. DEN M@RKER@DE LINJEN VISER DEN ARLIGE VEKSTEN. STOLPENE VISER
HVORDAN VEKSTEN KAN FORKLARES AV NASJONAL VEKST, STRUKTURELLE FORHOLD OG ATTRAKTIVITET.
TRE ARS GLIDENDE GJENNOMSNITT.

Naeringsattraktivitet i ygarden

@ygarden har hatt arbeidsplassvekst siden 2008 med unntakelse av 2011. | @ygarden jobbet de
fleste sysselsatte innen bygg og anlegg i 2014, mens en stor del ogsa jobbet innen olje- og gass-
utvinning og fiske. Handel utgjort 11,1 prosent av sysselsettingen i 2014, mens det var fa som
jobbet i de andre besgksneeringene.

Bygg og anlegg og olje- og gassutvinning har hatt kraftig arbeidsplassvekst pa landsbasis. @y-
garden har derfor hatt en strukturell fordel med hensyn til arbeidsplassvekst i bade basis- og re-
gionale nzeringer. Den faktiske arbeidsplassutviklingen i basisnaeringene har veert bedre enn de
strukturelle forholdene skulle tilsi i de siste to arene og @ygarden har derfor veert attraktiv for ba-
sisneeringer. De regionale naeringene har veert mindre attraktive, og dermed har utviklingen i an-
tall arbeidsplasser i de regionale nzeringene vaert darligere enn forventet i noen ar.

@ygarden har veert lite attraktiv for besgksnaeringene i de siste tre arene. Som de andre to kom-
munene i utredningen har @ygarden hatt sterk befolkningsvekst siden 2005 med over 19 prosent.
Dette er en strukturell fordel med hensyn til sannsynlighet for & oppna arbeidsplassvekst i be-
spksnaeringene. Men veksten i besgksnaeringene i de siste tre arene har vaert mindre enn befolk-
ningseffekten skulle tilsi. Det betyr at @ygarden har veert lite attraktiv for besgk i disse arene.
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FIGUR 27: ARLIG VEKST | ANTALL ARBEIDSPLASSER | BASIS-, BES@KS- OG DE REGIONALE NARINGENE |
JYGARDEN FRA 2003 TIL 2014. DEN M@RKER@DE LINJEN VISER DEN ARLIGE VEKSTEN. STOLPENE
VISER HVORDAN VEKSTEN KAN FORKLARES AV NASJONAL VEKST, STRUKTURELLE FORHOLD OG
ATTRAKTIVITET. TRE ARS GLIDENDE GJENNOMSNITT

Utredning av sammenslaing av Fjell, @ygarden og Sund.



Naringsattraktivitet i sammenslaingsalternativet

Vi kan na se pa hvordan neeringsattraktiviteten har veert i sammenslaingsalternativet samlet.

mmmm Strukturelle faktorer mmmmm Nasjonalt Bidrag mmm Regional attraktivitet

Besgksattraktivitet — mmmmm Basis attraktivitet e Arbeidsplassvekst
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FIGUR 28: ARLIG VEKST | ANTALL ARBEIDSPLASSER | BASIS-, BES@KS- OG DE REGIONALE NARINGENE |
SAMMENSLAINGSALTERNATIVET FRA 2003 TIL 2014. DEN M@RKER@DE LINJEN VISER DEN ARLIGE
VEKSTEN. STOLPENE VISER HVORDAN VEKSTEN KAN FORKLARES AV NASJONAL VEKST, STRUKTURELLE
FORHOLD OG ATTRAKTIVITET. TRE ARS GLIDENDE GJENNOMSNITT.

Figuren over viser hvordan den arlige arbeidsplassveksten kan forklares av strukturelle forhold,
nasjonal vekst og attraktivitet. Nar det er arbeidsplassvekst i Norge, kan de fleste steder i landet
ogsa forvente & fa arbeidsplassvekst. Figuren over viser hvordan den nasjonale hgykonjunkturen
for finanskrisen pavirket arbeidsplassveksten i dette sammenslaingsalternativet positivt. Nar det
er arbeidsplassnedgang i Norge, vil de fleste steder i landet ogsa kunne forvente arbeidsplass-
nedgang. Figuren viser hvordan kommunene i utredningen samlet hadde arbeidsplassvekst i takt
med den nasjonale veksten. | de siste tre trearsperiodene har det vaert nasjonal vekst igjen, og
sammenslaingsalternativet har ogsa hatt stigende arbeidsplassvekst.

Videre spiller bransjesammensetningen en stor rolle. Bransjesammensetningen i dette sammen-
slaingsalternativet tilsier at arbeidsplassveksten i regionen er hgyere enn i landet som helhet.
Regionen har en hgy andel arbeidsplasser i verkstedindustrien, handel, bygg og anlegg, trans-
port, og tekniske og vitenskapelige tjenester. Med unntak av transportbransjen har alle disse veert
vekstbransjer nasjonalt i perioden fra 2000 fram til 2014. | alt var kun 18 prosent av arbeidsplas-
sene i sammenslaingsalternativet i 2014 innen nedgangsbransjene. Det betyr at regionen kan
forvente noe hgyere arbeidsplassvekst enn landet som helhet.

Nar vi justerer for effekten av nasjonal vekst og strukturelle forhold, sitter vi igjen med den bran-
sjejusterte veksten, som er et mal pa neeringsattraktiviteten. | den siste trearsperioden har sam-
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menslaingsalternativet samlet hatt en vekst i basis- og regionale nzeringer, som er hgyere enn
forventet. De siste tre arene har det i snitt blitt skapt 299,5 flere arbeidsplasser i basisnaeringene
enn forventet og 38,7 flere arbeidsplasser i regionale naeringer enn forventet. Besgksnaeringene i
sammenslaingsalternativet har hatt en arbeidsplassutvikling litt under forventning i den siste tre-
arsperioden.

5.5 Flytting

Det er interessant & avdekke sammenhengen mellom arbeidsplassvekst og nettoflytting. Nar vi
kjenner denne sammenhengen, kan vi finne ut av hvor mye av flyttingen som skyldes andre for-
hold. Disse andre forholdene kan vaere strukturelle. Den delen av nettoflyttingen som ikke skyldes
arbeidsplassvekst eller strukturelle forhold, kaller vi bostedsattraktivitet.
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FIGUR 29: ET PLOTT SOM VISER ARBEIDSPLASSVEKSTEN (ALLE SEKTORER) OG NETTOFLYTTINGEN |
PERIODEN 2001-2014 FOR ALLE KOMMUNER | NORGE. DE M@RKER@DE PRIKKENE VISER KOMMUNENE
SOM ER MED | UTREDNINGEN. DEN LYSER@DE FIRKANTEN VISER NETTOFLYTTING OG
ARBEIDSPLASSVEKST | SAMMENSLAINGSALTERNATIVET.

Figuren over viser sammenhengen mellom arbeidsplassveksten og nettoflyttingen i alle kommu-
nene i Norge fra 2001 til 2014. Linjen viser den statistiske sammenhengen mellom disse starrel-
sene og representerer forventet nettoflytting, gitt arbeidsplassvekst. Det er en nesten selvfglgelig
og positiv sammenheng mellom disse stgrrelsene. Mange kommuner avviker riktignok fra for-
ventningslinjen.

Utredning av sammenslaing av Fjell, dygarden og Sund.



De markergde prikkene representerer kommunene i utredningen. Den lysergde firkanten viser
arbeidsplassveksten og nettoflyttingen i dette sammenslaingsalternativet.

Nettoflyttingen til Sund og @ygarden har veert hgyere enn forventet ut fra arbeidsplassutviklingen.
Nettoflyttingen og arbeidsplassutviklingen er forskjellig i alle tre utredningskommunene. Fjell og
alle tre kommuner samlet har hatt en nettoflytting som var lavere enn det som kunne forventes ut
fra arbeidsplassutviklingen.

5.5.1 Strukturelle flyttefaktorer

Som vi s av figuren over, kan arbeidsplassveksten forklare mye av flyttingen et sted. Likevel er
det mye av flyttingen som ogsa skyldes andre ting. Det kan vaere strukturelle flyttefaktorer eller at
stedet er attraktivt & bo pa. Vi har identifisert tre strukturelle flyttefaktorer som har en signifikant
og positiv effekt pa nettoflyttingen til et sted etter at effekten av arbeidsplassutviklingen er trukket
fra.

De strukturelle flyttefaktorene er:

1. Arbeidsmarkedsintegrasjon — summen av andelen av den sysselsatte befolkningen pa et sted
som pendler ut og andelen av arbeidsplassene pa stedet som det pendles inn til.

2. Nabovekst — arbeidsplassvekst i kommunene som det pendles til.

3. Befolkningsstarrelse — befolkningsstarrelsen pa stedet.

Figuren nedenfor viser hvordan de strukturelle flyttefaktorene har pavirket den delen av nettoflyt-
tingen som ikke skyldes arbeidsplassvekst.

Alle tre kommunene i utredningen har gode forutsetninger for positiv nettoflytting. Kommunene er
rangert langt over snittet sammenlignet med alle 428 norske kommuner. Kun i @ygarden har be-
folkningsstarrelse bidratt negativt til nettoflyttingen.

m Arbeidsmarkedintegrasjon Befolkningsstarrelse  m Nabovekst
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FIGUR 30: DEN DELEN AV NETTOFLYTTINGEN TIL KOMMUNENE | UTREDNINGEN SOM IKKE SKYLDES
ARBEIDSPLASSVEKST, MEN SOM SKYLDES STRUKTURELLE FLYTTEFORHOLD. PERIODEN ER FOR DE FIRE
SISTE IKKE-OVERLAPPENDE TREARSPERIODENE,

DVS. 2003-2014. ENHETEN ER ANTALL STANDARDAVVIK FRA GJENNOMSNITTET SUMMERT OVER FIRE
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TREARS-PERIODER. TALLET BAK KOMMUNENAVNET GIR RANGERING BLANT LANDETS 428 KOMMUNER
MHT. STRUKTURELLE FLYTTEFAKTORER.

94 Utredning av sammenslaing av Fjell, @ygarden og Sund.



5.5.2 Bostedsattraktivitet

Vi har na sett hvordan sammenhengen mellom nettoflytting og arbeidsplassvekst har veert, og vi
har sett at alle kommuner i dette sammenslaingsalternativet har darlige strukturelle forhold for
flytting. Vi kan na se pa sammenhengen mellom forventet flytting og faktisk flytting.

Stedene som har hatt en hgyere nettoflytting enn arbeidsplassutviklingen og de strukturelle flytte-
faktorene skulle tilsi, har veert attraktive som bosted. Nar man vet hvilke steder som har veert at-
traktive eller ikke attraktive som bosted, kan man forsgke a identifisere egenskaper ved stedet
som kan tenkes & ha pavirket nettoflyttingen. Dette krever imidlertid bade lokal kjennskap til ste-
det og ytterligere forskning.

Figur 18 viser hvordan nettoflyttingen i perioden 2003—2014 kan forklares av arbeidsplassvekst,
strukturelle flyttefaktorer og bostedsattraktivitet. Kommunene er rangert blant landets 428 kom-
muner med hensyn til bostedsattraktivitet.

| Fjell har arbeidsplassveksten og de strukturelle flyttefaktorene bidratt positiv til innflytting. @y-
garden har ogsa hatt en positiv effekt av bade arbeidsplassvekst og de strukturelle forholdene
med tanke pa nettoflytting, men mye mindre enn i Fjell. Nettoflyttingen til Sund ble positivt pavir-
ket av de strukturelle forholdene.

Nettoflyttingen til Fjell, som har hatt veldig positive strukturelle forhold for flytting og hgy arbeids-
plassvekst, var mindre enn forventet. Fjell har derfor veert lite attraktiv som bosted i perioden
2003—-2014. Fjell har en bostedsattraktivitet under gjennomsnittet sammenlignet med landet som
helhet. Bade @ygarden og Sund har veert veldig attraktive som bosteder, langt over landsgjen-
nomshnittet.

m Arbeidsplassvekst ~ m Strukturelle flyttefaktorer Bostedsattraktivitet

Jygarden - 65
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FIGUR 31: NETTOFLYTTINGEN | PERIODEN 2003-2014 (FIRE SISTE IKKE-OVERLAPPENDE
TREARSPERIODER) FORKLART AV ARBEIDSPLASSUTVIKLING, STRUKTURELLE FLYTTEFAKTORER OG
BOSTEDSATTRAKTIVITE
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Figuren under viser hvordan bostedsattraktiviteten har utviklet seg over tid. Sund og Qy-
garden har veert attraktive i de fleste arene, mens Fjell ikke har veert attraktivt som bosted i
en av disse tidsperiodene.
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FIGUR 32: BOSTEDSATTRAKTIVITET SOM | FIGUREN OVER, MEN FOR HVER TREARSPERIODE.
KOMMUNENE ER RANGERT BLANT LANDETS 428 KOMMUNER MHT. BOSTEDSATTRAKTIVITET | HELE
TOLVARSPERIODE

5.6 Framtidig befolkningsutvikling

Ifglge SSBs middelframskrivninger (MMMM) vil Norge f& en befolkningsvekst pa 16,4 pro-
sent fra 2015 til 2030.

Ifolge SSBs middelframskriving forventes Fjell & fa en befolkningsvekst pa 36,2 prosent,
Sund pa 31,1 prosent og @ygarden pa 29,9 prosent. Vi har gjort en analyse der vi har lagt
SSBs middelframskrivning nasjonalt til grunn. Samtidig har vi lagt til grunn de strukturelle
forholdene for vekst i naeringslivet og de strukturelle forholdene for flytting. Vi har da kunnet
regne ut hvordan befolkningsveksten i en kommune vil bli dersom kommunen har ngytral
attraktivitet for bedrift, besgk og bosted. Vi sa i tidligere analyser at arbeidsplassvekst, ar-
beidsmarkedsintegrasjon, befolkningsstgrrelse og nabovekst har en signifikant og positiv
effekt pa nettoflyttingen til et sted. Dersom de strukturelle forholdene fortsetter som far, og
dersom deres effekt pa nettoflyttingen fortsetter som far, vil Fjell fa litt lavere befolknings-
vekst og Sund og @ygarden en del lavere befolkningsvekst enn det SSBs middelframvis-
ninger viser.

Sammenslaingsalternativet vil ifalge SSBs middelframskrivninger fa en befolkningsvekst pa
34,4 prosent fra 2015 til 2030. | vare beregninger vil dette sammenslaingsalternativet opp-
na en litt svakere befolkningsvekst pa 27,2 prosent.

Utredning av sammenslaing av Fjell, @ygarden og Sund.
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FIGUR 33: BEFOLKNINGSVEKST 2015—2030, SSBS MIDDELFRAMSKRIVNING (MMMM) 0G
PROGNOSENE FRA VAR MODELL.

5.6.1 Framtidig utvikling med ulike nivaer av attraktivitet

Kommunene i dette sammenslaingsalternativet har for starstedelen veert attraktive som bo-
sted og for neeringslivet. Bostedsattraktiviteten har imidlertid starre betydning for folketalls-
utviklingen, fordi den virker direkte pa folketallet, mens den gode neeringsattraktiviteten vir-
ker mer indirekte. Hva den faktiske utviklingen vil bli, er naturligvis usikkert. Dette gjelder
selv om vi kunne forutse de framtidig strukturelle betingelsene. Analysene vi har gjort av
attraktivitet i kommunene, viser at mange kommuner har en utvikling som ikke er i trad med
den statistiske forventningen. Slike avvik tilskriver vi at kommunene har varierende grad av
attraktivitet. Denne attraktiviteten vil kunne pavirkes av hva kommunene selv gjgr. Kommu-
ner som har et vellykket utviklingsarbeid, kan gjgre seg mer attraktive bade som bosted,
som sted a drive naeringsvirksomhet og som besgkssted. Dersom stedene lykkes med ut-
viklingsarbeidet, vil de kunne fa en vekst i antall arbeidsplasser som er hgyere enn de
strukturelle betingelsene skulle tilsi. Spgrsmalet er da om en eventuell kommunesammen-
slaing vil styrke eller svekke mulighetene til & drive vellykket og effektivt utviklingsarbeid.

5.7 Resultater fra spgrreundersgkelsen og intervjuene

I intervjuene ble det stilt flere sparsmal for & belyse eksisterende muligheter for & videreut-
vikle samfunnsutviklingsarbeidet i kommunene. Spgrsmalene omhandlet det politiske hand-
lingsrommet, kompetanse, ressurser, vilkar for a drive samfunnsutviklingsarbeid, det natur-
lige bo-, arbeids- og serviceomradet, geografiske forhold, kommunikasjoner og arealpoli-
tikk.

Intervjuene oppsummeres slik:

Det politiske handlingsrommet for & drive samfunnsutvikling vurderes a veere relativt stort i
alle kommunene. Det drives mye godt neeringsutviklingsarbeid relatert til enkelte store be-
drifter, omrader som Agotnes og Straume og enkelte prosjekter. Det stilles imidlertid

Kommunestruktur Sund, Fjell og @ygarden 97

5 10 15 20 25 30 35 40



sparsmal om samfunnsutviklingsperspektivet prioriteres tilstrekkelig hayt i kommunene, om
handlingsrommet utnyttes, og om det fokuseres pa de rette sakene. Kommunene har res-
surser, men ikke ngdvendigvis tilstrekkelig kompetanse innenfor omrader som bl.a. nae-
ringsutvikling, nettverksbygging og etablering av partnerskap. Kompetanse som kommune-
ne ikke har, og som man i ulike sammenhenger har behov for, dekkes ofte ved kjagp av
konsulenttjenester.

Det opplyses at det kan vaere en utfordring for kommunene a beholde «spesialister», f.eks.
jurister, gkonomer og ingenigrer. | enkelte tilfeller ansettes de i Fjell, @ygarden eller Sund
der de far oppleering og erfaring fagr finner nye stillinger i Bergen eller andre steder.

Samfunnsutviklingskompetansen kan oppleves a veere spredt i kommuneadministrasjone-
ne og ikke tilstrekkelig samordnet. | mgter med eksterne aktgrer kan dette veere en utford-
ring.

Det framheves at samarbeidet mellom kommunene og private aktgrer er godt. Aktarene gir
enkelte ganger uttrykk for at de gjerne ser at kommunegrensene viskes ut fordi de gjerne
vil forholde seg til kommunene som en region.

Kommunene Fjell, @ygarden og Sund utgjar et naturlig bo-, arbeids- og serviceomrade. |
@ygarden og Sund er det stor utpendling til Fjell og Bergen. | Fjell er utpendlingen seerde-
les stor til Bergen. Straume er det naturlige sentrumsomradet pga. geografi og struktur.
Dette opplever enkelte i utkantene som truende for andre lokalsamfunn.

Identiteten til egen bygd/tettsted og kommune er stor i deler av de tre kommunene.

Reisetidsavstandene til Bergen er korte. Som folge av stor biltrafikk brukes det imidlertid i
rushtidene uforholdsmessig lang tid. Sotrasambandet skal utvikles til et fastlandssamband
mellom Sotra og Bergen som sikrer langsiktige gode og trygge kommunikasjonsforhold for
alle trafikantgrupper og tilrettelegger for videre vekst og regionutvikling. Det pekes i inter-
vjuene ogsa pa behovet for a utvikle en god nord-syd forbindelse pa Sotra for & sikre gode
kommunikasjonsforhold mellom kommunene @ygarden, Fjell og Sund. Kollektivtransporttil-
budene bgr forbedres.

En felles kommuneplan med samfunnsdel og arealdel for alle tre kommunene vil bidra til en
mer helhetlig utvikling i kommunene som helhet. Det er konkurranse mellom kommunene i
dag nar det gjelder naeringsetableringer. Et tettere samarbeid om naeringsutvikling vil vaere
fordelaktig for alle kommunene. Noen mener at kommunegrensene er til hinder for helhetlig
utvikling i regionen. En sammenslatt kommune vil ha en vesentlig sterkere stemme mot
regionale og nasjonale myndigheter enn kommunene vil ha hver for seg.

| sparreundersgkelsen ble det stilt spgrsmal om hvilke mal som ble vurdert & veere spesielt
viktige for en kommunesammenslaing.
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Det kan legges ulike mal til grunn for en
sammenslaing. Hva synes du er spesielt viktig for
en sammenslatt kommune a oppna eller
realisere?

Bli mer robust i forhold til 3 kunne megte
framtidige utfordringer, nye oppgaver og.
Fa gkt innflytelse pa nasjonale og regionale
saker

Sikre og utvikle livskraftige lokalsamfunn [ 4.6

Styrke arbeidet med nazrings- og
samfunnsutvikling

I 5,2
A 51

I 5,0

Sikre bedre muligheter for helhetlig og
langsiktig planlegging
Gi bedre vilkar og tid til a drive lokalpolitisk
arbeid

@ke interessen for lokalpolitisk arbeid  INEEEEGGEGGNNNN 3,0

Pke det gkonomiske handlingsrommet for
politiske prioriteringer

Sikre god tilgjengelighet til de kommunale

tjenestene for innbyggerne
Hente ut ekonomiske gevinster som falge av
mer effektiv drift
Sikre og forbedre kvaliteten pa de
kommunale tjenestene
Gjore det lettere & rekruttere arbeidskraft til
kommunale stillinger

Sikre stgrre og bedre fagmiljp i kommunen I 52

I 5,0
I 40

I 4,4
A 4,6
A 4,6
I 5,0
I 4,7

FIGUR 34: MAL FOR SAMMENSLAING.

Alle malene vedrgrende samfunnsutvikling oppnadde hgy score. Respondentene er enige
om at det er sveert viktig & realisere malene om & fa gkt innflytelse pa nasjonale og regiona-
le saker, sikre bedre muligheter for helhetlig og langsiktig planlegging, styrke arbeidet med
naerings- og samfunnsvikling og sikre og utvikle livskraftige lokalsamfunn.
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6. Interkommunalt samarbeid

6.1 Bakgrunn

| de senere arene er det lagt til rette for gkt interkommunalt samarbeid, blant annet gjen-
nom endringer i kommuneloven. Fra 1.1.2007 har man fatt en ny bestemmelse i kommune-
loven (§ 28) som gir anledning til etablering av vertskommunesamarbeid med overfaring av
myndighet til en annen kommune. Dette har apnet for samarbeid pa nye omrader, og vi har
blant annet sett en stor gkning i omfanget av interkommunale barnevern, og det er na regi-
strert rundt 50 slike samarbeid pa landsbasis.

Det er i hovedsak fire ulike former for formelle interkommunale samarbeid:

e AS, der kommunene eier sine respektive eierandeler i selskapet.

¢ Interkommunale selskap (IKS) fungerer stort sett pa samme maten som AS, men
er hjemlet i et annet lovverk enn aksjeloven.

¢ Interkommunalt samarbeid etter kommunelovens §27, hvor samarbeidet har et
felles styre.

e Vertskommunesamarbeid hjemlet i kommunelovens §28, der én kommune er
vert i form av blant annet arbeidsgiveransvar for samarbeidstiltaket. Her avgir de
andre kommunene myndighet til vertskommunen, samtidig som de kjgper tjenester
fra vertskommunen.

| tillegg har kommunen en rekke uformelle og avtalebaserte samarbeid. Blant de formelle
samarbeidene finner vi tjenester innen kultur, natur og naering, teknisk, helse og sosial,
administrasjon, regionrad og undervisning. Omfanget og variasjonen er sa stor at det er
utfordrende & fa en full oversikt over alle samarbeidene, og hva de betyr for kommunene.

Pa oppdrag fra KMD er det ogsa gjennomfart en landsomfattende evaluering av det inter-
kommunale samarbeidet etter kommunelovens § 27, som regnes som den opprinnelige
lovhjemmelen for interkommunalt samarbeid.*® Rapporten slar fast falgende:

Det er vanskelig & fa en eksakt kartlegging av omfanget av § 27-samarbeid i de
kommunene som var valgt ut. Dermed er det ogsa vanskelig & si noe sikkert om
hvor stort omfanget av § 27-samarbeid er i landet totalt sett. Hayst sannsynlig er
hver kommune i Norge med i 1-2 § 27-samarbeid. Dette tallet kan virke noe lavt i
forhold til andre kartlegginger foretatt i mer avgrensede, geografiske omrader. Den
viktigste grunnen til dette er at vi i denne kartleggingen faktisk har sjekket opp om
det kommunene opplyser at er et § 27-samarbeid faktisk faller inn i denne katego-
rien. Flere samarbeid der kommunene hadde opplyst at lovgrunnlaget var kommu-
nelovens § 27 tilfredsstilte ikke lovens krav, og disse ble luket ut av den videre kart-
leggingen.

40
Jacobsen, Dag Ingvar (2010): Evaluering av interkommunalt samarbeid etter kommunelovens § 27 - omfang, organise-
ring og virkemate
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| tillegg til samarbeid etter kommunelovens bestemmelser har de fleste kommunene ogsa
inngatt samarbeid etter andre lovfestede modeller, for eksempel gjennom interkommunale
selskap og aksjeselskap. Det er rundt dobbelt s& mange formelle interkommunale samar-
beid som det er kommuner i Norge, og hver kommune deltar gjennomsnittlig i 11 inter-
kommunale samarbeid. Samlet sett tilsvarer det skonomiske omfanget av interkommunalt
samarbeid i Norge rundt ti prosent av kommunenes driftsutgifter*'.

Tar vi samtidig det apne uformelle samarbeidet med i betraktningen, vil bildet av dagens
interkommunale samarbeid veere relativt komplett. | det neste delkapittelet legges det frem
en oversikt over interkommunale samarbeid i Fjell, dygarden og Sund.

Interkommunalt samarbeid har eksistert lenge blant de tre kommunene. De er knyttet
sammen av bade regionrad, naeringsrad, aksjeselskaper, interkommunale selskaper, tje-
nestekjop og andre formelle og uformelle samarbeid. | tillegg er Bergen og Askay viktige
samarbeidspartnere for alle tre, selv om Askgy i stgrre grad har valgt egne Igsninger i se-
nere tid.

6.2 Interkommunalt samarbeid i Fjell, dygarden og Sund

Tabellen i kapittel 11, som viser de interkommunale samarbeidene de tre kommunene er
involverte i, er basert pa informasjon tilsendt fra de enkelte kommunene, informasjon som
har fremkommet i intervjuene, og som er formidlet pa forskjellige nettsteder. Da dette ar-
beidet er ganske omfattende og sammensatt, selv for ansatte i kommunene, tas det forbe-
hold om feil og mangler i oversikten. Tabellen inneholder ogsa noen oppfaringer hvor Fijell
kanskje er den eneste kommunen inne i samarbeidet, og som i sa tilfelle ikke kan betegnes
som et interkommunalt samarbeid.

Som tabellen under kapittel 11. i appendiks viser, eksisterer det svaert mange samarbeid av
varierende stgrrelse og omfang mellom de tre kommunene. Det samarbeides ogsa mye
med Askgay, Bergen og andre kommuner i Hordaland. En del av samarbeidene er uformelle
og til dels omfattende, spesielt innenfor helse- og omsorgssektoren. Det er grunn til & anta
at dagens uformelle samarbeid har innvirkning pa bade kapasitet, kompetanse og effektiv
tienesteproduksjon i hver enkelt kommune. Det utveksles erfaring og kompetanse i ulike
fora pa tvers av kommunegrensene. Dette er sannsynligvis med pa a dempe virkningene
av liten bredde og lav kapasitet i de minste kommunene.

Det framstar som tydelig at de tre kommunene har en relativt godt etablert samarbeidsform,
bade lovhjemlet og uformelt. | flere av samarbeidene er ikke @ygarden med, da de i starre
grad enn Sund har egenproduksjon av tjenester. Fjell og Sund har flere samarbeid alene,
eller sammen med Bergen, Askay og andre kommuner i Hordaland. Askay har den senere
tiden trukket seg fra bade regionrad, samarbeid om palliative sykehjemsplasser og mulig
samarbeid om interkommunalt brannvern.

41
https://www.regjeringen.no/contentassets/c49548b8edfc42f9bf5936f0790357d0 /irisrapp.pdf
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6.3 Resultater fra spgrreundersgkelsen og intervjuene

Hvordan vil en eventuell sammenslaing std seg mot dagens og fremtidens interkommunale
samarbeid? Vi ba respondentene i sparreundersgkelsen ta stilling til noen pastander rundt
dette. Svarene er gradert med 1 for helt uenig og 6 er helt enig.

Hvordan vil du vurdere fglgende pastander om
mterkommunalt samarbeid?

Flere og stgrre oppgaver som staten sannsynligvis vil 3,68
overfgre til kommunene, lgses best gjennom (nye og

utvidede) imnterkommunale samarbeid

3,08

92,51

. . S 3,50
Dagens interkommunale samarbeid er uproblematisk 1 _’ 378
Dy

forhold til demokratisk styring, koordinering, 903

eppidlang s kontoll [

Det gir en grense for hvor omfattende det _ ‘Z’ ’g 5(3)

interkommunale samarbeidet kan vare for en 173
76

kommuncsammcnslfling blir mer fordclaktig _ A4
9

Dagens interkommunale samarbeid er si omfattende at
samarbeidsulempene begynner 4 bli stgrre enn 347
A

fordelene L%

3,79
Okt interkommunalt samarbeid er langt 4 foretrekke _3,66

framfor kommunesammenslaing 2,23

I 9

1 2 3 4

S
(e}

ESund ®@ygarden = Fjell = Samlet

FIGUR 35: RESULTAT FRA SP@RREUNDERS@KELSEN — VURDERING AV INTERKOMMUNALT
SAMARBEID

Middelverdien i svarene, som verken viser stgtte eller uenighet til pastanden, er 3,5. Med
en snittverdi pa 3,68 er Sund den eneste som gir en anelse stgtte til at nye oppgaver best
l@ses gjennom utvidet interkommunalt samarbeid. Snittet for @ygarden og Fjell ligger pa
henholdsvis 3,08 og 2,5, og tyder derfor pa at fremtidens kommunetjenester kan trenge en
annen Igsning enn interkommunalt samarbeid.

Nar det kommer til den demokratiske styringen, koordineringen og kontrollen av interkom-
munale samarbeid, sa er Fjell (2,93) fremdeles den mest pessimistiske. Dette har de ogsa
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stgtte fori IRIS’ forskning42, der 65,4 prosent av respondentene i formannskapet mente at
interkommunalt samarbeid bidrar til svakere demokratisk styring. Den samme forskningen
viser for gvrig til at interkommunalt samarbeid er fordelaktig for kommunene, bade nar det
gjelder gkonomi og tjenestekvalitet. De mindre kommunene henter gjerne de starste ge-
vinstene.

| Lokaldemokratiundersgkelsen 2011 svarte 47 prosent av respondentene at interkommu-
nalt samarbeid gjgr det vanskeligere for velgerne & vite hvem som har ansvaret for innhol-
det i politikken som blir fart. 16 prosent av det samme utvalget hadde ingen formening.

Respondentene i Fjell gir tydelig statte (4,73) til pAstanden om at det er en grense for hvor
omfattende det interkommunale samarbeidet kan veere, fgr det er mer fordelaktig & gjen-
nomfgre en kommunesammenslaing. Dette kom ogsa frem under intervjuene, der det ble
gitt uttrykk for at et interkommunalt samarbeid ikke ngdvendigvis er spesielt gunstig for den
som star med hovedansvaret for tienesten. Respondentene i @ygarden og Sund har en
noe annen holdning (3,88 og 3,9), da de i starre grad enn Fjell er avhengige av a opprett-
holde de interkommunale samarbeidene for & ha et rasjonelt tienestetilbud. Ingen av de tre
kommunene er enige i at samarbeidsulempene ved interkommunale samarbeid begynner a
bli stgrre enn fordelene, men Fjell har en ngytral holdning (3,48).

Pastanden om at gkt interkommunalt samarbeid er & foretrekke fremfor kommunesammen-
slaing, viser at holdningene innad i dygarden skiller seg mye fra hverandre. 24,14 prosent
er helt uenig med pastanden, mens 27,59 prosent er helt enig. Tverrpolitisk Valliste for Jy-
garden har profilert seg tydelig pa motstand mot kommunesammensléing.43 Motstanden
kom ogsa frem under intervjuene der blant annet administrasjonen hadde en noe mer tilba-
keholden tro pa gkt interkommunalt samarbeid. Dette kan forklare en del av utslaget vi ser i
statistikken. De store meningsforskjellene i @ygarden illustreres i figuren nedenfor.

42 https://www.regjeringen.no/contentassets/c49548b8edfc42f9bf5936f0790357d0 /irisrapp.pdf
43

https://tunnelsynl.wordpress.com/2015/09/07 /tvo-haugetun-til-tunnelsyn-her-skal-kommunegrensa-ga
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Okt interkommunalt samarbeid er langt & foretrekke
framfor kommunesammenslaing
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FIGUR 36: SAMARBEID KONTRA SAMMENSLAING.
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/. Tjenestetilbud

Tjenesteproduksjon kan beskrives langs ulike dimensjoner — blant annet ut fra effektivitet,
hvor godt tjenestene er tilpasset innbyggernes gnsker og behov, samt hvilken malbar kvali-
tet tienestene holder. Innbyggerne sine gkte forventninger, og nye statlige krav, farer til et
stadig gkende behov for kompetanse og kvalifikasjoner i kommunene. Kvalitet pa tjeneste-
ne er et viktig tema ved vurdering av kommunestruktur og interkommunalt samarbeid. Inn-
byggerne har forventninger om et noenlunde likeverdig tjenestetilbud uansett hvor i landet
de bor, og i hvilkken kommune de bor.

| tillegg til selve tjenesteproduksjonen har kommunen ogsa en rolle som myndighetsutgver.
Dette innebeerer at kommunen fatter vedtak i henhold til lover, forskrifter, og bestemmelser
i kommunens egne planer. For & kunne ivareta denne rollen pa en god mate, ma det veere
tilstrekkelig distanse mellom saksbehandler og innbyggerne. | tillegg mé& kommunen ha til-
strekkelig kapasitet og god kompetanse.

| det videre vil kommunens rolle som myndighetsutgver drgftes samtidig med kommunens
rolle som tjenesteyter.

7.1 Ekspertutvalget om tjenesteyting og myndighets-
utevelse

Ekspertutvalget for kommunereformen ble nedsatt 3. januar 2014, og leverte sin fgrste del-
rapport 31. mars 2014. Rapporten inneholdt kriterier kommunene bar oppfylle for a ivareta
dagens kommunale oppgaver. Andre delrapport kom 1. desember. | denne delrapporten
har utvalget vurdert, med utgangspunkt i kriteriene fra delrapport 1, om diverse regionale
og statlige oppgaver kan flyttes til kommunene.

Ekspertutvalget har gitt kriterier som i sum skal ivareta kommunenes fire roller som demo-
kratisk arena, tjenesteyter, samfunnsutvikler og myndighetsutgver. Tabellen under viser
hvilke samfunnsmessige hensyn og kriterier ekspertutvalget har lagt til grunn for kommu-
nens rolle som tjenesteyter og myndighetsutgver.
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TABELL 46: KRITERIER FOR GOD KOMMUNESTRUKTUR INNEN TJENESTEYTING OG
MYNDIGHETSUT@VELSE

Kommunens rolle Samfunnsmessige hensyn Kriterier
Tjenesteyter Kvalitet i tienestene Tilstrekkelig kapasitet
Effektiv bruk av samfunnets ressurser  Relevant kompetanse
Likeverdighet Effektiv tienesteproduksjon
Jkonomisk soliditet
Valgfrihet
Statlig rammestyring
Myndighetsutaver Rettssikkerhet Tilstrekkelig kapasitet

Relevant kompetanse
Tilstrekkelig distanse

De tre farste kriteriene er rettet mot kommunene, mens bred oppgaveportefalje og statlig
rammestyring er rettet mot staten.

Tilstrekkelig kapasitet

Kommunene ma ha bade faglig og administrativ kapasitet til & kunne Igse oppgavene pa en
effektiv og god mate. Tilstrekkelig kapasitet henger naert sammen med tilgang til relevant
kompetanse. For & opparbeide seg relevant kompetanse, ma man ogsa ha grunnlag for a
danne et godt fagmiljg. Til det trenger man tilstrekkelig med ansatte og kapasitet til & be-
handle en viss mengde saker, ha god kontroll og oversikt, og en bevisst utvikling av fagom-
radene.

Relevant kompetanse

| tillegg til kapasitet er ogsa relevant kompetanse ngdvendig for a sikre gode fagmiljger.
Dette innebeerer ogsa faglig bredde. Mangel pa dette fremheves som utfordringer for kom-
munene i deres ivaretakelse av rollene som tjenesteyter, samfunnsutvikler og myndighets-
utever. En kompetent administrasjon med tilfredsstillende kapasitet er ogsa viktig i et de-
mokratisk perspektiv, da de ofte star bade for utarbeidelsen av beslutningsgrunnlag og
gjennomfgringen av politiske av vedtak. Av hensyn til lokaldemokratisk styring er det derfor
avgjgrende at kommunen selv kan sikre tilstrekkelig kapasitet og kompetanse.

Effektiv tienesteproduksjon

Stagrre kommuner kan legge bedre til rette for gkt rammestyring fra statens side, og dermed
ha stgrre mulighet til a tilpasse tjenestetilbudet til lokale forhold. Stgrre kommuner kan
dessuten gi potensielle stordriftsfordeler. Bosettingsmgnsteret i kommunen, og hensynet il
innbyggernes gnske om neerhet til tienestene, kan imidlertid gjgre det vanskeligere a hente
ut stordriftsfordeler pa alle tjenester i kommunen. Det er likevel sannsynlig at kommunene
kan oppna effektiviseringsgevinster og gkt tjenestekvalitet pa flere omrader.

Jkonomisk soliditet

God gkonomistyring og tilstrekkelige ressurser er en forutsetning for at kommunene skal

kunne tilby innbyggerne gode tjenester. Kommuner med sunn gkonomi, som sgrger for a
ha et gkonomisk handlingsrom, kan i stgrre grad handtere nye utfordringer og uforutsette
hendelser. Sma kommuner er mer utsatte enn starre kommuner i slike situasjoner, blant

annet fordi de har mindre budsjett 8 omdisponere innenfor.
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Valgfrihet
Innbyggerne krever i starre og starre grad valgalternativer bade nar det gjelder barnehage,

kultur og idrett, men ogsa innen helsetilbud og andre tjenester. Stgrre kommuner kan tilby
starre bredde i tilbudet til sine innbyggere enn det de mindre kommunene har mulighet til &
gjore.

Statlig rammestyring

Etter utvalgets vurdering er det viktig at den statlige styringen blir avpasset slik at det lokale
demokratiske handlingsrommet tillater at lokale preferanser i stgrst mulig grad blir fgrende
for hvordan tildelte oppgaver skal Igses, og for fordelingen av ressurser mellom ulike opp-
gaver. En kommunestruktur med stgrre og mer robuste kommuner vil etter utvalgets vurde-
ringer redusere dagens behov for detaljert statlig styring.

Tilstrekkelig distanse

Kommunene bgr ha en starrelse som gir tilstrekkelig distanse mellom saksbehandler og
innbygger. Dette for a sikre likebehandling, hindre habilitetsutfordringer, og redusere sann-
synligheten for at utenforliggende hensyn kan fa avgjerende vekt i myndighetsutgvelsen.
Det vil ogsa veere enklere & ivareta hensynet til innbyggere som har behov for tjenester der
avstand er ngdvendig.

7.2 Tjenestetilbudet i kommunene

Det er en malsetting at kommunene skal vaere «generalist» i den forstand at alle kommuner
skal ivareta demokratiske funksjoner, yte tjenester til innbyggerne, veere myndighetsutaver
og drive samfunnsutvikling — uavhengig av innbyggertall, bosettingsmeanster eller andre
kjennetegn. Kommunene bgr ha et bredt og helhetlig ansvar for offentlig tjenesteproduk-
sjon og forvaltning innenfor sine geografiske omrader, pa en slik mate at innbyggerne har
akseptabel tilgang til et mest mulig likeverdig tienestetilbud. Malsettingen med en eventuell
kommunesammenslaing vil veere & styrke kommunene sine muligheter til & ivareta disse
oppgavene.

Det brede spekteret av tienester kommunene skal levere er av sveert ulik karakter og om-
fang. De starste tjenesteomradene er skole, barnehage, helse og omsorg.

Tabellen under viser en oversikt over store tjenesteomrader i kommunene, og spesialiser-
te/sma tjenesteomrader. Denne oversikten er hentet fra rapport 1 fra regjeringens ekspert-
utvalg for kommunereformen.
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TABELL 47: TJENESTEOMRADER | KOMMUNEN. KILDE: EKSPERTUTVALGET FOR

KOMMUNEREFORMEN
Store tjenesteomrader Spesialiserte/sma tjenesteomrader
Fastlegeordning Spesialundervisning
Sykehjem og hjemmetjenester Pedagogisk-psykologisk tjeneste
Helsestasjon Barnevern
Grunnskole Brann- og eksplosjonsvern
Skolefritidsordning Renovasjon
Barnehage Rusarbeid og psykisk helsearbeid
Sosiale tjenester Kulturskole

Krisesenter

Sivil beredskap

Bibliotek

Vei, vann og avlgp

| ekspertutvalgets sluttrapport anbefales det at flere nye oppgaver legges over til kommu-
nene. Bade habilitering og rehabilitering, hjelpemidler, utvidet ansvar for barnevern, ar-
beidsmarkedstiltak samt tyngre oppgaver som psykisk helsevern og tverrfaglig spesialisert
rusbehandling er nevnt. Utvalget presiserer at ikke alle oppgavene er anbefalt flyttet til
samtlige kommuner.

Ekspertutvalget mener at stgrre kommuner har bedre mulighet til & ivareta de ulike oppga-
vene innen bade tjenesteproduksjon og myndighetsutgvelse. De legger ogsa til grunn at
den enkelte kommunen selv skal veere i stand til & utfere mesteparten av oppgavene. Inter-
kommunalt samarbeid vil likevel vaere ngdvendig i en viss utstrekning. Dette er omtalt i et
eget kapittel om interkommunale samarbeid.

7.3 Status for tjenestetilbudene i kommunene

| dette kapittelet tar vi for oss noen av de viktigste funnene og statistikkene for kommune-
nes tjenester.

7.3.1 Helse, omsorg og sosial

| tabellene nedenfor er det sammenstilt en del ngkkeltall innen pleie og omsorg, helsetje-
nester, barnevern og sosialtjenester for de tre kommunene og landet som helhet, uten
Oslo. Tallene er hentet fra KOSTRA, som kommunene selv rapporterer inn. Mangelfull eller
uriktig rapportering kan veere en feilkilde.
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TABELL 48: NOKKELTALL FOR PLEIE OG OMSORG | FJELL, @YGARDEN, SUND OG LANDET U/OSLO.

KILDE: KOSTRA

Ngkkeltall for pleie og omsorg

KOSTRA 2014, konsern, niva 2

Netto driftsutgifter pleie og omsorg i prosent
av kommunens totale netto driftsutgifter
Institusjoner - andel av netto driftsutgifter til
PLO

Tjenester til hjemmeboende - andel av
netto driftsutgifter til PLO

Netto driftsutgifter, pleie og omsorg pr. inn-
bygger 80 ar og over

Andel arsverk i brukerrettede tjenester
m/fagutdanning

Andel legemeldt sykefraveer av totalt antall
kommunale arsverk i brukerrettet tieneste
Korrigerte brutto driftsutgifter pr. mottaker
av kommunale pleie og omsorgstjenester
Arsverk ekskl. fravaer i brukerrettede tienes-
ter pr. mottaker

Mottakere av hjemmetjenester, pr. 1000
innbyggere 80 ar og over.

Korrigerte brutto driftsutgifter pr. mottaker
av hjemmetjenester

Plasser i institusjon i prosent av innbyggere
80 ar over

Andel innb. 80 &r og over som er beboere
pa institusjon

Andel plasser avsatt til tidsbegrenset opp-
hold

Andel plasser i enerom i pleie- og omsorgs-
institusjoner

Korrigerte brutto driftsutgifter, institusjon,
pr. kommunal plass

Gjennomsnittlig antall tildelte timer pr uke,
praktisk bistand

Gjennomsnittlig antall tildelte timer pr uke,
hjemmesykepleie

Fjell

19,2

31,3

59,5

358 869

77

10,1

307 655

0,4

395

187 776

10,7

8,3

73,3

83,3

1265 606

6,3

6,9

@ygarden
27,2

64,6

32,5

486 081
78

11

531 438
0,6

374

226 768
242

15,2

15,6

100

1441 417
1,3

9,4

Sund

21,2

60,8

30,1

343 185

74

10,4

344 896

0,5

293

132 641

234

17,1

45

50

1037 792

6,4

24

Landet

u/Oslo

31,5

44,7

50,1

372 276

75

8,9

395 421

0,5

333

239788

17,9

13,4

19,5

94,8

1039 336

9,2

4,7

Selv om @ygarden relativt sett har et starre budsjett enn de to andre kommunene, ser vi at
de ogsa bruker en stgrre andel av sine totale netto driftsutgifter pa pleie og omsorg. Dette
til tross for at fordelingen av netto driftsutgifter mellom institusjon og hjemmeboende er
ganske lik Sund. En del av forklaringen finner vi nederst i tabellen. 1 tillegg til & ha hgyest
institusjonsdekning har ogsa @ygarden den hgyeste kostnaden per plass. Tallene tyder
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ogsa pa at dygarden i starre grad gir hjemmesykepleie heller enn hjemmehjelp, sammen-
lignet med det de to andre kommunene gjgr. Dette gjgr hjemmetjenestene dyrere.

TABELL 49: N@KKELTALL FOR HELSETJENESTER | FUELL, @YGARDEN, SUND OG LANDET U/OSLO.
KiLDE: KOSTRA

Ngkkeltall for helsetjenester Fjell @ygarden Sund Landet
Kostra 2014, konsern, niva 2 u/Oslo
Netto driftsutgifter pr. innbygger i kroner, kommunehel- 1877 3191 3495 2319
setjenesten

Netto driftsutgifter i prosent av samlede netto driftsut- 4,2 4,3 71 4.5
gifter

Legearsverk pr 10 000 innbyggere, kommunehelset- 8 9,5 10,6 10,4
jenesten

Fysioterapiarsverk per 10 000 innbyggere, kom- 5,8 7,4 3 9
munehelsetjenesten

Arsverk av psykiatriske sykepleiere per 10 000 innbyg- 1,7 2,1 - 4.4
gere

Antall personer med videreutdanning i psykisk helse- 3,7 2,1 - 8,5

arbeid per 10 000 innbyggere

TABELL 50: N@KKELTALL FOR BARNEVERN | FJELL, @YGARDEN, SUND OG LANDET U/OSLO. KILDE:
KOSTRA

Ngkkeltall for barnevern Fjell @ygarden Sund Landet
Kostra 2014, konsern, niva 2 u/Oslo
Netto driftsutgifter til sammen per innbygger, konsern 1397 2256 1851 1762
Barn med melding ift. antall innbyggere 0-17 ar 4 7,3 3,4 4,1
Barn med undersgkelse ift. antall innbyggere 0-17 ar 3,1 6,9 3,6 4,2
Andel barn med barnevernstiltak ift. innbyggere 0-17 ar 2,6 6,3 3 4,7
Stillinger med fagutdanning per 1 000 barn 0-17 ar 3,4 3,9 2,5 4

TABELL 51: N@KKELTALL FOR SOSIALTJENESTER | FJELL, @YGARDEN, SUND OG LANDET U/OSLO.
KILDE: KOSTRA

Nokkeltall for sosialtjenester Fjell @ygarden Sund Landet
Kostra 2014, konsern, niva 2 u/Oslo
Netto driftsutgifter til sosialtienesten pr. innbygger 1060 1759 1030 1906
Netto driftsutgifter til sosialtienesten i prosent av samlede

netto driftsutgifter 2,4 2,4 2.1 3,7
Andelen sosialhjelpsmottakere i alderen 20-66 ar, av innbyg-

gerne 20-66 ar 3,1 6,2 3.4 3,9
Arsverk i sosialtienesten inkl. stillinger til sysselsettingstiltak 27 4 3,8 11,15
Arsverk i sosialtjenesten pr. 1000 innbygger 1,06 0,85 0,56 0,98
Mottakere av kvalifiseringsstgnad per 1000 innb. 20-66 ar 1.8 1.4 1,2 -

Netto driftsutgifter per innbygger til kommunehelsetjenesten ligger lavere i Fjell enn de to
andre kommunene, samt landet u/Oslo. Samtidig ser vi at andelen arsverk for leger, fysio-
terapeuter, psykiatriske sykepleiere og personer med videreutdanning innen psykisk helse-
arbeid er lavere i Fjell enn landet under ett. Det samme kan observeres innen barnevern.

Utredning av sammenslaing av Fjell, dygarden og Sund.



Nar det gjelder sosialtjenesten, kan vi se at Fjell har et betydelig hgyere antall arsverk i so-
sialtienesten en de to andre kommunene. En mulig effekt av dette er at Fjell ogsa har en
lavere andel sosialhjelpsmottakere i alderen 20-66 ar.

| forbindelse med intervjuene ga bade @ygarden og Sund uttrykk for utfordringer med tanke
pa kapasitet og sarbarhet. Ved tilfeldige svingninger i ettersparselen av tjenester, kunne
det oppsta utfordringer med & dekke dette behovet. | tillegg er kommunene sarbare ved
fravaer og sykemeldinger. | spgrreundersgkelsen var helse, omsorg og rus de omradene
som flest ganger ble nevnt som utfordrende i de kommunale tjenestene. Resultatene fra
intervjuene og sparreundersgkelsen kommer vi tilbake til i et eget delkapittel.

Tabellen nedenfor viser SSBs prognose for folketallsutviklinga ved middels vekst, malt i
innbyggere 22—66 ar per innbygger over 67 ar. Forholdstallene sier noe om baerekraften til
kommunene pa bakgrunn av hvor mange som er yrkesaktive per ikke yrkesaktive innbyg-
ger.

TABELL 52: INNBYGGERE | ARBEIDSF@R ALDER (20-66 AR) | FORHOLD TIL ELDRE INNBYGGERE (67
AR OG OVER). KILDE: SSB

KOMMUNE 2015 2020 2040

FJELL 6,2 5,4 3,2
@YGARDEN 4.5 4.2 3,1
SUND 52 4,3 3,2
SAMLET 5,7 5,0 3,2

For hele Norge er faktoren i dag 4,5, men forventes & synke til 2,9 i 2040. Sett i lys av inn-
tekter og behov for tjenester, er forholdet mellom yngre og eldre innbyggere positivt i dag.
Spesielt Fjell utmerker seg med en yngre befolkning enn for landet generelt, mens @ygar-
den ligger pa snittet. Andelen innbyggere i arbeidsfgr alder vil imidlertid — som i resten av
landet — synke betraktelig frem mot 2040.

Etter hvert som folkehelsen bedrer seg, og nye behandlingsmetoder, medisiner, helsetje-
nester og teknologiske hjelpemidler gjer seg gjeldende, blir ogsa den eldre delen av be-
folkningen friskere og mer selvhjulpne. | lys av dette kan det derfor veere interessant a se
pa forholdet mellom innbyggere i alderen 20—66 ar og de som er 80 ar eller mer, da sist-
nevnte gruppe vil vaere de som har sterst behov for kommunale tjenester.

TABELL 53: INNBYGGERE | ARBEIDSF@R ALDER (20—66 AR) | FORHOLD TIL ELDRE INNBYGGERE
(80 AR OG OVER). KILDE: SSB

Kommunestruktur Sund, Fjell og @ygarden 111



112

KOMMUNE 2015 2020 2040

FJELL 25,2 24,9 10,1
OYGARDEN 14,2 15,6 8,1
SUND 19,8 19,2 8,3
SAMLET 21,9 22,0 9,4

For landet som helhet er faktoren 14,3 i dag, og er beregnet til atte i 2040. Her ser vi at @y-
garden ligger rett rundt snittet, mens Sund og spesielt Fjell har en yngre befolkning. Ogsa i
dette bildet vil kommunene naerme seg landssnittet i 2040, som vil gjgre at andelen inn-
byggere i alderen 20-66 ar vil mer enn halvere seg sett opp mot innbyggere over 80 ar.

| tabellen nedenfor anslas fremtidig tjenestebehov innen pleie og omsorg uttrykt i arsverk
per 1000 innbygger i alderen 20—66 ar. Beregningene er foretatt med utgangspunkt i dek-
ningsgrad og standard pa tjenestene som i 2014. Framskrivningene er basert pa SSBs
mellomalternativ.

TABELL 54: ANSLATT FRAMTIDIG TJENESTEBEHOV INNEN PLEIE OG OMSORG | ARSVERK PER 1000
INNBYGGERE 20-66 AR. KILDE: KOSTRA 0G SSB

KOMMUNE 2014 2020 2040

FJELL 24,0 24,5 39,1
OYGARDEN 51,8 50,6 75,7
SUND 35,7 38,3 57,7
SAMLET 29,8 30,4 47,3

En interessant observasjon i tabellen over er at Fjell kommune vil ha et lavere behov for
arsverk innen pleie og omsorg per 1000 innbyggere i alderen 20-66 ar i 2040, enn @ygar-
den hadde i 2014. Selv om Fjell vil ha en noe lavere andel eldre innbyggere enn Jygarden,
forteller beregningen oss at @ygarden i dag har en langt mer ressurskrevende tjeneste enn
bade Fjell og Sund.

Med en gkning i behovet fra 29,8 til 47,3 arsverk per innbygger i alderen 20—66 ar, ligger
den samlede veksten pa nesten 60 prosent. Dette tyder pa at kommunene far en vesentlig
kostnadsgkning innen pleie og omsorg i arene som kommer. Det ma samtidig presiseres at
beregningen er gjort med utgangspunkt i dagens standard og dekningsgrad — noe som
hgyst sannsynlig vil endre seg betraktelig frem mot 2040.

7.3.2 Skole, barnehage og kultur

Tabellene nedenfor viser ngkkeltall for Fjell, @ygarden, Sund og landet samlet sett utenom
Oslo, knyttet til skole, barnehage og kultur.

Utredning av sammenslaing av Fjell, dygarden og Sund.



TABELL 55: NOKKELTALL FOR BARNEHAGETJENESTEN | FJELL, @YGARDEN, SUND OG LANDET

U/OsLO. KILDE: KOSTRA

Nokkeltall for barnehage Fjell

Kostra 2014, konsern, niva 2

Netto driftsutgifter barnehagesektoren i prosent
av kommunens totale netto driftsutgifter

Netto driftsutgifter til barnehager per innbygger
Andel barn 1-5 &r med barnehageplass
Korrigerte brutto driftsutgifter i kroner per barn i
kommunal barnehage

Andel ansatte med barnehageleererutdanning
Andel ansatte med annen pedagogisk utdanning
Andel styrere og pedagogiske ledere med god-
kjent barnehageleererutdanning

21,5
9675
90

176 811

41
1,6

98,8

@ygarden

15
11183
88,4

220 863
31,5
6,5

86,5

Sund

18,2
8 926
86,7

154 696
35,8
3,7

90,2

Landet
u/Oslo

14,9
7746
90,9
174
945
34,9
4,3

90,9

TABELL 56: N@KKELTALL FOR SKOLETJENESTEN | FJELL, @YGARDEN, SUND OG LANDET U/OSLO.

KILDE: KOSTRA

Nokkeltall for skole

Kostra 2014, konsern, niva 2

Netto driftsutgifter grunnskolesektor i prosent av sam-
lede netto driftsutgifter

Netto driftsutgifter grunnskolesektor per innbygger
Brutto investeringsutgifter til grunnskolesektor per
innb.

Andel elever i grunnskolen som far spesialundervis-
ning

Andel timer spesialundervisning av antall leerertimer
totalt

Andel elever i grunnskolen som far tilbud om skole-
skyss

Korrigerte brutto driftsutgifter til grunnskolesektor per
elev

Elever per kommunal skole

Gjennomsnittlig gruppestarrelse, 1.-10. &rstrinn
Gjennomsnittlige grunnskolepoeng

Andel lerere som er 50 ar og eldre

Andel leerere med universitets-/hggskoleutdanning og
pedagogisk utdanning

Andel leerere med universitets-/hggskoleutdanning
uten pedagogisk utdanning

Andel |lzerere med videregaende utdanning eller lavere

Fjell
333

14 981
1100
6,9
16,3
31,9
120 556
215
13,5
40,2
31,2

87,9

5,5
6,5

@ygarden
23,7

17 685
8840
6.4

19,2

40

137 728
107
11,8
41,2
22,2

86,7

5,6
7,8

Sund
29,9
14 713
2534
79
18
48,2
113 551
150
14
415
32,3

78,2

8,9
12,9

Landet
u/Oslo

24
12 480

1928
8,1
17,4
23,7
111 825
213
13,6
40,3
32,7

87,8

5,6
6,5

TABELL 57: NOKKELTALL FOR TJENESTER INNEN KULTUR | FJELL, @YGARDEN, SUND OG LANDET

U/OsLo. KILDE: KOSTRA

Nokkeltall for kultur
Kommunestruktur Sund, Fjell og @ygarden

Fjell

@ygarden Sund Landet
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Kostra 2014, konsern, niva 2 u/Oslo
Netto driftsutgifter kultursektoren i prosent av kommu-

nens totale netto driftsutgifter 3,5 3,5 1,9 3,8
Netto driftsutgifter for kultursektoren per innbygger i

kroner 1592 2651 944 1990
Bokutlan fra folkebibliotek per innbygger i alt 2 3,5 3,4 3,3
Besgk i folkebibliotek per innbygger 4 3 3,3 4.4

Ved a se pa dagnes ngkkeltall fremkommer det forskjeller blant annet knyttet til driftsutgifter
i kroner per barn i kommunal barnehage. @ygardens brutto driftsutgifter ligger mer enn

66 000 kroner over Sund, per barn. @ygarden ligger ogsa langt over Fjell, selv om bade
Sund og Fjell har hgyere andel ansatte med pedagogisk utdanning. Selv om @ygarden
bruker mer penger per innbygger til bade barnehage, skole og kultur enn Fjell og Sund,
bruker de fremdeles en mindre andel av kommunens samlede netto driftsutgifter pa disse
tienestene enn de andre kommunene. | tillegg investerer @ygarden langt mer enn de to
andre. Ellers finner man enkelte forskjeller pa blant annet utgift per elev, skolestarrelse,
alder pa leerere og til dels utdanning, men mange av ngkkeltallene er relativt like.

Tabellene under inneholder historiske og framskrevne tall pa antall barn i alderen 0-5 og
6—15 ar. Bade Fjell, @ygarden og Sund har fatt flere barn siden 1990, og frem mot 2040 vil
alle ha en gkning i barnetallene, selv om Sund ser ut til & svinge litt. Den starste gkningen
ser vi hos Fjell, som etter prognosene skal ha fatt 34,9 prosent flere barn i alderen 0-5 ar i
2040. Samlet vil det bli behov for 884 nye barnehageplasser og 1851 nye skoleplasser over
de neste 25 arene.

TABELL 58: ANTALL BARN 0—5 AR, HISTORISKE TALL OG FRAMSKRIVNINGER
(MIDDELALTERNATIVET). KILDE: SSB

1990 2000 2010 2015 2020 2030 2040 2015-2040

Sund 510 371 537 629 586 641 692 9,7 %
Fjell 1464 2032 1933 2035 2408 2804 2770 34,9 %
Jygarden 305 318 362 391 421 460 477 17,8 %
Samlet 2279 2721 2832 3055 3415 3905 3939 884

TABELL 59: ANTALL BARN 6—15 AR. HISTORISKE TALL OG FRAMSKRIVNINGER (MIDDEL
ALTERNATIVET). KILDE: SSB

1990 2000 2010 2015 2020 2030 2040 2015-2040

Sund 892 834 845 938 1149 1154 1210 29,0 %
Fjell 2683 2926 3706 3601 3690 4553 4999 38,8 %

Utredning av sammenslaing av Fjell, dygarden og Sund.



@ygarden 488 594 625 654 715 799 835 27,7 %
Samlet 4063 4354 5176 5193 5554 6506 7044 1851

7.3.3 Tekniske tjenester

Nokkeltall knyttet til en rekke tekniske tjenester i kommunene er satt sammen i tabellen ne-
denfor.

TABELL 60: NOKKELTALL FOR TEKNISKE TJENESTER, 2014. KILDE: KOSTRA

Ngkkeltall for tekniske tjenester Fjell @ygarden Sund Landet

Kostra 2014, konsern, niva 2 u/Oslo

Netto dr.utg. i kr pr. innb., kommunale veier og ga-

ter 519 1316 698 915
10715 108

Netto dr.utg. i kr pr. km. kommunal vei og gate 158 375 183 235 9 772

Brutto driftsutg. VAR i prosent av totale brutto

driftsutg. 0 7.1 0 4.7

Arsgebyr for vannforsyning 3626 3800 4 950 3317

Tilknytningsgebyr vann - én sats 8 640 20000 20300 -

Arsgebyr for avigpstjenesten 4122 5000 4100 3654

Tilknytningsgebyr avigp - én sats 8 640 22 000 20300 -

Arsgebyr for avfallstjenesten 2171 2900 1874 2639

Arsgebyr for septiktamming 1058 2250 1260 1383

Saksbehandlingsgebyr, privat reguleringsplan, bo-

ligformal. jf. PBL-08 § 33-1 173 874 75000 31950 51630

Saksbehandlingsgebyret for oppfaring av enebolig,

jf. PBL-08 §20-1 a 11213 10550 10950 11055

Standardgebyr for oppmalingsforretning for areal

tilsvarende en boligtomt pa 750 m2 29014 25000 27490 -

Arsgebyr for feiing og tilsyn 570 360 388 415

Netto driftsutgifter for brann- og ulykkesvern pr.

innb. 569 1293 563 756

Arsverk i brann- og ulykkesvern pr. 1000 innbygge-

re 0,42 0,42 0,42 0,73

Netto driftsutgifter til plan/kart/bygg i forhold til tota-

le driftsutgifter i kommunen 0,54 1,21 0,19 0,65

Netto driftsutgifter til plan/kart/bygg per innbygger 244 907 92 338

Brutto driftsutg. til plan/kart/bygg per innbygger 1100 1522 940 780

Igjen kommer @ygarden hayt ut pa utgiftssiden. Netto driftsutgifter til bade vei,
plan/kart/bygg og brann- og ulykkesvern ligger langt over de to andre kommunene. Pa sist-
nevnte tjieneste bruker de mer enn dobbelt s& mye per innbygger som Fjell og Sund, men
det jobbes na for at @ygarden skal ga inn i Sotra brannvern IKS.
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Innenfor omradene vann og avlap drives tjenesten etter selvkostprinsippet. Dette innebae-
rer at kostnadene og inntektene i all hovedsak skal balansere. Ulikheter mellom kommune-
ne kan blant annet skyldes kostbare utbygginger og fa innbyggere til & beere kostnadene.
Bade Sund og Qygarden ligger over Fjell nar det kommer til gebyrer pa vann- og avlgpstje-
nester, mens Sund har det laveste avfallsgebyret. Det er BIR AS som utfgrer oppgavene
innen husholdningsrenovasjon i Sund.

7.4 Resultater fra spgrreundersgkelsen og intervjuene

Som en del av arbeidet med denne rapporten har det veert gjennomfgrt en sparreundersg-
kelse. | den forbindelse inkluderte vi flere spgrsmal som omhandler tjenesteyting og myndi-
ghetsutagvelse i kommunene. Det overordnede spgrsmalet var «Hvordan vil du vurdere tje-
nestetilbudet i din kommune? (Angi i hvilken grad du er enig eller uenig i fglgende pastan-
der. Svar pa en skala fra 1-6, der 1 er helt uenig og 6 er helt enig)». Middelverdien er 3,5,
og verdier under dette nivaet viser altsa at man er uenig i pastanden som fremmes. Bade
kommunale ledere, kommunepolitikere samt tillitsvalgte i alle de tre kommunene har fatt
tilsendt undersgkelsen. Snittverdiene til svarene til hvert enkelt sparsmal er listet opp for
hver av kommunene i figuren under.

Utredning av sammenslaing av Fjell, dygarden og Sund.



Hvordan vil du vurdere tjenestetilbudet 1 din kommune?

Administrasjonen 1 min kommune har bade -3 3,18
tlstrekkelig kapasitet og kompetanse til & tilrettelegge 159
for nacrings- og lokalsamfunnsutvikling _ 301 ’

2,21
Narhet mellom kommunen som myndighetsutgver og 3,24
inbyggerne er en trussel for rettssikkerheten 2,76

I 075

Stortinget kommer sannsynligvis til & overfgre flere 2,80
statlige og regionale oppgaver til kommunene. Min 3,07
kommune stir godt rustet til & handtere nye oppgaver 4,58

og framtidige utfordringer _ 3,82

2,97
Kommunen har ikke utfordringer med & hindtere - 2,93

stadig skende krav til de kommunale tjenestene 3,36

I 5,17

3,74

4,61

Sma og sirbare fagmiljger er en utfordring

3,65

I 5.8

3,42
Det er ingen utfordringer nir det gjelder & rekruttere -,2

kompetent arbeidskraft 3,97

I 5,67

Den gkonomiske situasjonen i kommunen gjgr det 2,26
vanskelig & oppni gnsket kvalitet pd jenestene 3,29

I 5.5

4,16
. . . 4,53
Kvaliteten pa tjenestetilbudet er svaert bra

4,82
I, 1,29
1 2 3 4 5 6

mSund ®Qygarden = Fjell mSamlet

FIGUR 37: GJENNOMSNITT AV SVARENE FRA SP@RREUNDERS@KELSEN FOR HVERT ENKELT
SP@RSMAL OG KOMMUNE
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| figurene som fglger, viser vi hvordan respondentene fordelte seg pa skalaen fra 1 (helt
uenig) til 6 (helt enig) for hvert spgrsmal.

Administrasjonen 1 min kommune har bade tilstrekkelig
kapasitet og kompetanse til 4 tilrettelegge for naerings- og
lokalsamfunnsutvikling

50,0%
45,0%
40,09%
35,0%
30,0%
95,09%
20,0%

15,0%

10,09 I II

o il [ I W
0,0% u [

Sund Dygarden Fell Samlet

H]l =2 m3 m4 m5 m6 mIngen formening

FIGUR 38: ADMINISTRASJONENS KOMPETANSE OG KAPASITET.

TABELL 61: GJENNOMSNITT AV SVARENE FRA SP@RREUNDERS@KELSEN — ADMINISTRASJONEN |
MIN KOMMUNE HAR BADE TILSTREKKELIG KAPASITET OG KOMPETANSE TIL A TILRETTELEGGE FOR
NARINGS- OG LOKALSAMFUNNSUTVIKLING

Sund @ygarden Fjell Samlet
3,18 3,00 4,59 3,91

Tilstrekkelig kapasitet og kompetanse er kriterier som gar igjen i bade tjenesteytingen og
myndighetsutavelsen. | dette tilfellet er det tydelig at Fjell star sterkere enn de andre. De
har en administrasjon med stgrre fagmiljg og bredere kompetanse — noe de andre kommu-
nene enten ikke har, eller ma kjgpe inn fra andre kommuner eller bedrifter. | en del tilfeller
kan dette ogsa lgses gjennom interkommunale samarbeid.

| intervjuene ble blant annet juridisk kompetanse og kompetanse pa plan- og neeringsutvik-
ling nevnt spesielt. | forbindelse med de apne spgrsmalene i undersgkelsen, ble det stilt
spersmal om hvilke tjenesteomrader respondentene ansa som mest utfordrende. Plan og
tekniske tjenester troner nesten helt toppen. Det er samtidig verd & merke seg at det ser ut
til & r&de en viss uenighet blant respondentene i Sund og dygarden.

Utredning av sammenslaing av Fjell, @ygarden og Sund.



Naxrhet mellom kommunen som myndighetsutgver og
mnbyggerne er en trussel for rettssikkerheten
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FIGUR 39: NAERHET MELLOM KOMMUNEN OG INNBYGGERNE.

TABELL 62: GJENNOMSNITT AV SVARENE FRA SP@RREUNDERS@KELSEN — N/ERHET MELLOM
KOMMUNEN SOM MYNDIGHETSUT@VER OG INNBYGGERNE ER EN TRUSSEL FOR
RETTSSIKKERHETEN

Sund @ygarden Fjell Samlet
2,21 3,24 2,76 2,75

| intervju med formannskapene ble det i samtlige kommuner fremhevet at neerhet til inn-
byggerne var en viktig forutsetning for & drive et godt lokaldemokrati. | en kommune med fa
innbyggere og liten geografisk utspredning, er ogsa avstanden til ordfgrer og radmann kor-
tere enn i en stor kommune. God lokalkunnskap trekkes frem som positivt, samt at den kor-
te beslutningsveien kan gi mer effektive beslutningsprosesser.

Tette band og neere relasjoner kan imidlertid skape utfordringer knyttet til blant annet habili-
tet og for lite distanse mellom saksbehandler og bruker. Likevel var det bare i intervjuet
med formannskapet i Fjell det kom frem at habilitet noen ganger kunne skape problemer.
Formannskapene i de andre kommunene papekte at folk var flinke til & si ifra, og at det aldri
var problemer knyttet til dette. Svarene fra @ygarden viser likevel at respondentene fordeler
seg godt utover hele skalaen i dette spgrsmalet.
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Min kommune star godt rustet til & handtere nye oppgaver
og framtidige utfordringer
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FIGUR 40: RUSTET KOMMUNE FOR FREMTIDEN.

TABELL 63: GJENNOMSNITT AV SVARENE FRA SP@RREUNDERS@KELSEN — STORTINGET KOMMER
SANNSYNLIGVIS TIL A OVERF@RE FLERE STATLIGE OG REGIONALE OPPGAVER TIL KOMMUNENE.
MIN KOMMUNE STAR GODT RUSTET TIL A HANDTERE NYE OPPGAVER OG FRAMTIDIGE
UTFORDRINGER

Sund @ygarden Fjell Samlet
2,80 3,07 4,58 3,82

| ekspertutvalgets rapport anbefales det at kommunene skal ta over flere oppgaver som i
dag ligger under statlig ansvar. | tillegg vil situasjonen for dagens tjenester ogsa blir mer
kompleks, med gkte krav, ny teknologi, flere pleietrengende og feerre personer som skal
lgse de samme oppgavene i fremtiden. Ekspertutvalget anbefaler en kommunestarrelse pa
minimum 15 000 til 20 000 innbyggere for & kunne handtere bade dagens og fremtidens
oppgaver pa en hensiktsmessig mate.

Flere papekte at oppgavene blir Igst pa en god mate i dag, blant annet gjennom interkom-
munale samarbeid. Respondentene mener ogsa selv at kvaliteten pa tjenestene i dag er
god. Likevel er respondentene i Sund og Dygarden samlet sett skeptiske til om deres
kommune vil kunne handtere nye oppgaver og fremtidige utfordringer.

Utredning av sammenslaing av Fjell, @ygarden og Sund.



Kommunen har ikke utfordringer med a handtere stadig
gkende krav til de kommunale tjenestene
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FIGUR 41: UTFORDRINGER VED DE KOMMUNALE TJENESTENE.

TABELL 64: GJENNOMSNITT AV SVARENE FRA SPGRREUNDERS@KELSEN — KOMMUNEN HAR IKKE
UTFORDRINGER MED A HANDTERE STADIG @KENDE KRAV TIL DE KOMMUNALE TJENESTENE

Sund @ygarden Fjell Samlet
2,97 2,93 3,36 3,17

Tilbakemeldingene pa pastanden om at kommunen ikke har utfordringer med & handtere
stadig gkende krav til de kommunale tjenestene, kan til dels ses i sammenheng med forrige
pastand, selv om respondentene i Fjell er mer negative i dette tilfellet. Jkte krav i tjeneste-
ne kommer blant annet i forbindelse med generelt gkt levestandard, gkte muligheter for
behandling og nye lovfestede rettigheter. | 2014 passerte brutto driftsutgifter til omsorgstje-

nestene i Norge for farste gang 100 milliarder kroner, opp fra knappe 80 milliarder i 2010.4

4 https://www.ssb.no/helse/statistikker/pleie
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Sma og sarbare fagmiljger er en utfordring
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FIGUR 42: SMA OG SARBARE FAGMILJ@ER.

TABELL 65: GJENNOMSNITT AV SVARENE FRA SP@RREUNDERS@KELSEN — SMA OG SARBARE
FAGMILJZER ER EN UTFORDRING.

Sund @ygarden Fjell Samlet
3,74 4,61 3,65 3,89

Mens gjennomsnittsverdiene fra Sund og Fjell viser en ganske ngytral holdning, tyder sva-
rene fra @ygarden pa at sma og sarbare fagmiljger er en utfordring. Men flere respondenter
sier seg ogsa helt uenige i pastanden. Noe av forklaringen til dette ligger nok i at utford-
ringene variere alt etter hvilket stasted og hvilke tjenester respondentene har best kjenn-
skap til. Det er likevel klart at med bare 4700 innbyggere sa vil det veere vanskelig a etable-
re robuste fagmiljger for enkelte tjenester.

Utredning av sammenslaing av Fjell, @ygarden og Sund.



Det er ingen utfordringer nar det gjelder a rekruttere
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FIGUR 43: UTFORDRINGER VED REKRUTTERING.

TABELL 66: GJENNOMSNITT AV SVARENE FRA SPGRREUNDERS@KELSEN — DET ER INGEN
UTFORDRINGER NAR DET GJELDER A REKRUTTERE KOMPETENT ARBEIDSKRAFT

Sund @ygarden Fjell Samlet
3,42 3,2 3,97 3,67

Tilbakemeldingene gjennom intervjuene varierte mye nar det kom til spgrsmal om rekrutte-
ring. Dette baerer ogsa svarene fra sparreundersgkelsen preg av. Alle kommunene ligger i
snitt pa 3-tallet, og kan derfor oppfattes som naytrale til pastanden. Tilbakemeldingene
gjennom intervjurunden ma likevel antas a veere hgyst reelle, helt uavhengig av hva snitt-
verdien for kommunen tilsier. | @ygarden nevnes bade ledere, psykologer, leger samt inge-
nigrer innen visse omrader, som utfordrende a rekruttere. Sykepleiere, arkitekter og plan-
leggere nevnes spesifikt i Fjell.
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Den gkonomiske situasjonen 1 kommunen gjor det
vanskelig a oppna gnsket kvalitet pa tjenestene
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FIGUR 44: KOMMUNENS @KONOMI OG KVALITET PA TJENESTENE.

TABELL 67: GJENNOMSNITT AV SVARENE FRA SP@RREUNDERS@KELSEN - DEN @KONOMISKE
SITUASJONEN | KOMMUNEN GJ@R DET VANSKELIG A OPPNA @NSKET KVALITET PA TJENESTENE

Sund @ygarden Fjell Samlet
4,38 2,26 3,29 3,35

| forbindelse med pastanden om at den gkonomiske situasjonen i kommunen gjer det
vanskelig & oppna gnsket kvalitet i tienestene, finner vi den starste forskjellen i svarene
mellom kommunene. Mens Sund er ganske enig i pastanden, mener @ygarden pa sin side
at den gkonomiske situasjonen ikke star nevneverdig i veien for kvaliteten pa tjenestene.
Dette henger naturlig sammen med de store inntektene @ygarden far fra eiendomsskatt pa
verk og bruk. Dette er imidlertid inntekter som etter hvert vil kunne falle bort, enten i form av

lavere aktivitet i petroleumsnaeringen, eller endringer av reglene for eiendomsskatt.*° Dette
46

vil fa store utslag for @ygardens gkonomi.
Fjell oppga i intervjuene & ha stramme gkonomiske rammer & styre etter, men at de likevel
fikk mye til takket veere effektive tjenester og god kontroll. Gjennomsnittet av tilbakemel-
dingene viser ogsa at de er fra ngytral til noe uenig i pastanden om at kommunens gkono-
mi gjgr det vanskelig & oppna gnsket kvalitet.

Utredning av sammenslaing av Fjell, @ygarden og Sund.



Kvaliteten pa jenestetilbudet er svaert bra
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FIGUR 45: KVALITETEN PA TJENESTETILBUDET.

TABELL 68: GJENNOMSNITT AV SVARENE FRA SPGRREUNDERS@KELSEN - KVALITETEN PA
TJENESTETILBUDET ER SVART BRA

Sund @ygarden Fjell Samlet
4,16 4,53 4,82 4,59

Selv om gkonomien holder noen igjen, kapasitet og kompetanse er en mangelvare, og
okende krav til de kommunale tjenestene er utfordrende & handtere, mener alle de tre
kommunene at tjenestene de yter, holder god kvalitet. Sett bort fra noen fa respondenter i
Sund som er uenige (2 pa skalaen), holder alle respondentene seg fra 3 til 6. Selv om noen
da kan mene at det er likegyldig om kommunen er stor eller liten, sa skjuler nok disse talle-
ne en del utfordringer — spesielt sett noe frem i tid.

Tjenestekvaliteten innen en rekke omrader kan vaere god, og til og med bedre, ved at de
ytes av en liten kommune heller enn en stor. Men bade de apne svarene i spgrreundersg-
kelsen, samt tilbakemeldingene i intervjuene, tegner et noe mer nyansert bilde. Nar det
kommer til de store oppgavene med behov for spesialiserte miljger og et visst volum av
tienester, vil tilstrekkelig starrelse kunne veere avgjerende for at man i det hele tatt kan le-
vere det innbyggerne har krav pa.
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Spesielt viktige mal a oppna eller realisere for
yenestetilbudet 1 en sammenslatt kommune
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FIGUR 46: SVAR FRA SPGRREUNDERS@KELSEN - MAL FOR KOMMUNESAMMENSLAING

| sparreundersgkelsen var det ogsa mulig gi tilbakemelding pa viktigheten av forskjellige
mal som bgr oppnas i en sammenslatt kommune. Her er enigheten rimelig stor, men det a
sikre stagrre og bedre fagmiljger, samt bli mer robust for & kunne mate fremtidige utford-
ringer, nye oppgaver og gkte krav, skiller seg ut pa topp. Samtidig anses ikke det a sikre
god tilgjengelighet til de kommunale tjenestene for innbyggerne som et spesielt viktig mal
med en kommunesammenslaing for @ygardens del. Det kan antas at respondentene me-
ner at en sammenslaing vil fare til lengre avstander samt darligere tilgjengelighet. A hente
ut gkonomiske gevinster ligger ogsa litt bak de andre malene for Sund og @ygardens del.

Utredning av sammenslaing av Fjell, @ygarden og Sund.



7.4.1 Oppsummering av spgrreundersgkelsen og intervjuene

Det har veert mye snakk om kompetanse og kapasitet i forbindelse med tjenesteyting og
myndighetsutavelse. Dette er kriterier som gar igjen i begge rollene, og som samtidig nev-
nes som de stgrste utfordringene. Overfgring av nye oppgaver fra staten oppleves ogsa
som en utfordring. Bade kompetanse, kapasitet og positive holdninger til nye oppgaver fin-
ner vi imidlertid i Fjell, ifalge respondentene derfra. Dette henger ogsa godt sammen med
ekspertutvalgets teori om at kommunene ma ha en viss starrelse for & kunne handtere ut-
fordringene pa en hensiktsmessig mate.

De fleste mener at neerhet til innbyggerne er positivt heller enn negativt, og fa ser ulemper
ved det. @ygarden mener dessuten ikke at den gkonomiske situasjonen i kommunen gjor
det vanskelig & oppna gnsket kvalitet i tienestene. Det gjer heller ikke Fjell, selv om de er

mer ngytrale i spgrsmalet. Alle kommunene mener imidlertid at kvaliteten pa tjenestetilbu-
dene er bra.

| de apne svarene ble det i stor grad pekt pa at helse og omsorg, samt rus og psykiatri in-
nebeerer store utfordringer for de kommunale tjenestene. Ogsa skole, barnevern og teknis-
ke tjenester som plan og naeringsutvikling ble nevnt av flere.

Det som bidrar til & gjgre respondentene positive til sammenslaing, er mulighetene for &
sikre bedre fagmiljger og a sta rustet til & kunne handtere fremtidige oppgaver pa en god
mate. Gjennom intervjuene kommer det ogsa frem at felles kultur, geografi og fordeler in-
nen samkjgrt planlegging av samferdsel og naeringsutvikling er gode argumenter for a
gjennomfgre en sammenslaing. Likevel gar det et generelt skille mellom politikerne og ad-
ministrasjonen i de to minste kommunene, der politikerne i stgrre grad enn administrasjo-
nen gnsker a sta alene.

7.5 Vurdering av kriteriene for tjenesteyting og myndi-
ghetsutgvelse

I denne delen vil vi gjgre en kort oppsummering og drgfting av hvert enkelt kriterium anbe-
falt av ekspertutvalget for & ivareta kommunens roller som tjenesteyter og myndighetsut-
gver.

Interkommunalt samarbeid

Flere har nevnt helse og omsorg som det omradet med starst utfordringer. Dette er i tillegg
et omrade det kan komme mange tunge oppgaver pa i arene som kommer. | kapittel 6.3
viste vi ogsa hvordan andelen eldre vil bli langt starre, sett opp mot de som er i yrkesaktiv
alder. Dette vil i seg selv skape nye utfordringer. Stadig flere rammes dessuten av demens
og diabetes — noe som legger en ekstra dimensjon pa jobben innen de kommunale tjenes-
tene. Flere av disse oppgavene har blitt Igst giennom interkommunale samarbeid som ofte
virker hensiktsmessig.
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Mens Sund og @ygardens gjennomsnittlige score for hvert av spgrsmalene rundt inter-
kommunale samarbeid viser at de beveger seg mellom ngytral og litt positiv, svarer Fjell
mer negativt. De gir blant annet tydelig tilbakemelding om at utvidet interkommunalt sam-
arbeid ikke er a foretrekke fremfor kommunesammenslaing. Noen av de samme holdning-
en kan ogsa komme til uttrykk gjennom at Askgy i senere tid har redusert sine forpliktelser i
samarbeidet med Fjell, Sund og @ygarden, uten at de gnsker a sla seg sammen av den
grunn.

Befolkningsgrunnlag

Bade i Sund, men spesielt i @ygarden, er befolkningen en del eldre enn i Fjell. Frem mot
2040 vil dessuten andelen eldre gke betydelig. Dette er imidlertid en del av en nasjonal
trend, der de tre kommunene samlet sett kommer bedre ut enn landsgjennomsnittet. Den
store og relativt unge befolkningen i Fjell vil bidra til & bedre forholdstallet i de andre to
kommunene. Pa tidspunktet for eventuell sammenslaing (2020) vil kommunene utgjgre en
befolkning pa rundt 40 000 innbyggere i henhold til SSBs beregninger. Framskrivningene
viser at folketallet vil ligge pa rundt 53 000 i 2040. Dette er langt over ekspertutvalgets mi-
nimumsanbefalinger pa 15 000 til 20 000 innbyggere. Se for gvrig eget kapittel om befolk-
nings- og naeringsutvikling.

7.5.1 Kapasitet og kompetanse

Tjenestekvalitet kan vurderes pa flere ulike mater. Dersom tjenesten er godt strukturert,
ytes pé en effektiv méte, eller om brukerne opplever tienesten som god og nyttig, vil det gi
inntrykk av hgyere tjenestekvaliteten. Starrelsen pa fagmiljgene vil kunne sette premisser
for hvor kvalitativ god en tjeneste kan veere. @konomiske ressurser kan ogsa legge grunn-
laget for gode tjenester, men mer penger er ikke ensbetydende med bedre kvalitet. God
kompetanse blant de ansatte er avgjgrende.

| kapittel 6.3 ble det foretatt en gjennomgang av forskjellige ngkkelindikatorer knyttet til kva-
litet i tienestene. Pa de fleste indikatorene 14 alle de tre kommunene rundt landssnittet, el-
ler over. Ett av unntakene er Fjells dekningsgrad for institusjonsplasser. Den er lavere enn
snittet, og mye lavere enn de to nabokommunene. Likevel kan man argumentere for at tje-
nestene er gode ved at Fjell i stgrre grad tilrettelegger for & bo lengre hjemme. | KOSTRA-
rapporteringen fra Sund er det oppgitt at kun 50 prosent av plassene i pleie- og omsorgsin-
stitusjonene er i enerom. Administrasjonen i Sund papeker imidlertid at tallet ikke stemmer,
og at kommunen i hovedsak benytter enerom. KOSTRA-tall om dekningsgrader knyttet til
antall plasser i institusjon kan derfor ogsa veere usikre.

Innen psykiatri og psykisk helse kan det se ut som alle kommunene har en vei & ga. Re-
spondenter bade i Fjell, Sund og @ygarden oppgir ogsa at psykiatri og rus er et omrade
med store utfordringer, og som kunne nytt godt av et samordnet tilbud mellom de tre. Fy-
sioterapi og legearsverk i helsetjenestene kommer ogsa ut bak landssnittet.

Gjennom intervjuet og sperreundersgkelsen ble det papekt at fagmiljgene var sarbare, og
at enten én eller flere av kommunene slet med & rekruttere ledere, psykologer, leger, juris-
ter, sykepleiere, arkitekter, planleggere og til en viss grad ingenigrer. Dette er ansatte innen
blant annet sosiale og tekniske tjenesteomrader og mer spesialiserte helsetjenester som

Utredning av sammenslaing av Fjell, dygarden og Sund.



godt kunne jobbet pa tvers av kommunegrensene uten at avstand forringet tjenestekvalite-
ten. Det er derfor et betydelig potensial for & forbedre kapasitet og kompetanse ved en
kommunesammenslaing.

7.5.2 Effektiv tienesteproduksjon

Erfaringer fra tidligere kommunesammenslainger tilsier at det er stordriftsgevinster i teknisk
sektor, og i noen grad i helsetjenester og administrasjon (Grefsrud og Hagen 2003). Erfa-
ringer fra tidligere kommunesammenslainger viser at farstelinjetjenester som skoler, bar-
nehager og sykehjem ofte blir lokalisert som tidligere (Brandtzaeg 2009). Det betyr likevel
ikke at det ikke er potensial for bedre og mer effektive tjenester innen disse omradene.

Fjell, Sund og @ygarden er allerede knyttet tett sammen gjennom en rekke interkommunale
samarbeid (disse er omtalt i et eget kapittel). | intervjuene oppga alle kommunene at
Straume har funksjonen som regionsentrum, og vil vaere et naturlig sentrum for en eventu-
ell ny kommune. De aller fleste innbyggerne i alle de tre kommunene vil i dag kunne na
Straume i lgpet av 45 minutter. Flere tjenester vil derfor kunne plasseres her og fremdeles
oppleves som tilgjengelige for innbyggerne i Sund og @ygarden. Ved a ha en overordnet
struktur og sammenheng innen skole og barnehage, vil innbyggerne kunne oppleve stgrre
fleksibilitet nar det kommer til blant annet barnehageplass og pendling.

Modeller for tjenesteyting

Starre og mer sentraliserte enheter vil kunne gi stordriftsfordeler. Man skal likevel ikke se
bort fra fordelene med a ha et lite miljg med korte beslutningsveier og god lokal kunnskap.
Man bar derfor se pa mater & organisere tjenestene pa slik at man kan utnytte fordelene av
a ha et starre fagmiljg, samtidig som tjenestene som er i daglig bruk, ligger naert der folk
bor.

Nar det kommer til tienester innen arealplanlegging, byggesak, landbrukskontor, admini-
strasjon, vann og avlgp, renovasjon, NAV, barnevern og PPT, samt koordinerende roller
innen brann og beredskap, sa kan alle disse samlokaliseres uten at tilgjengeligheten og
kvaliteten oppleves som darligere. Alle tjenestene trenger imidlertid ikke a vaere pa samme
sted. Ved & benytte en funksjonsdeling kan enkelte tienesteomrader som barnevern, PPT
og familievernkontor ligge i en (tidligere) kommune, mens vann, avigp og renovasjon ligger
i en annen. Flere tjenester blir dessuten tilgjengelige via internett, og muligheten for per-
sonlig oppmate blir derfor etter hver mindre relevant, slik man for eksempel har erfart innen
banktjenester.

Potensialet for mer effektive tjenester synes & veere stort, da flere tjenester som i dag pro-
duseres pa egenhand eller giennom forskjellige typer interkommunale samarbeid, kan |g-
ses bedre i en sammenslatt kommune. Det er likevel viktig a presisere at en rekke tjenester
som skole, barnehage og forebyggende tiltak vil matte vaere desentraliserte og lett tilgjeng-
elige der folk bor. Dette er noe den aktuelle modellen for tjenesteyting ma ta hgyde for.
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7.5.3 Valgfrihet og distanse og fremtidig tjienesteproduksjon

Valgfrihet
Valgfrihet kan tilbys innen mange kommunale tjenester. Det vanligste er a tenke pa hjem-

metjenester og barnehage, men valgfrihet kan ogsa tenkes a bli utvidet til eksempelvis sko-
le, kulturtilbud, idrettstilbud, boliger og sykehjem med mer. For en stor andel av de tre
kommunenes innbyggere vil tilbud lokalisert i, eller i naerheten av de eksisterende kommu-
nesentrene, oppleves som lett tilgjengelige. Valgfriheten vil derfor kunne gkes dersom man
slas sammen til én kommune.

Tilstrekkelig distanse

Som tidligere nevnt, er det relativt sett sma forhold i kommunene. Dette gjelder spesielt i de
to minste kommunene, der veien fra innbyggerne til de folkevalgte er kort. Dette tas ogsa
frem som en styrke for lokaldemokratiet. | enkelte tilfeller kan korte avstander imidlertid
veere en ulempe, blant annet nar enkelte sentrale personer har mange ulike roller og eierin-
teresser, eller i noen tilfeller av barnevernssaker. Innbyggerne skal veere sikret likebehand-
ling og enhetlig praksis i alt fra byggesaker til mottak av helsetjenester.

Dersom vi ser pa gjennomsnittet av respondentene, kan det se ut som at inhabilitet ikke er
et problem i dag. Dette fremkom ogsa under intervjuene. Men ser vi pa hvordan respon-
dentene fordeler seg i @ygarden, kan vi observere at hele 41,9 befinner seg innenfor 4 til 6
péa skalaen nar de blir spurt om de er enige i at naerhet mellom myndighetsutgver og inn-
byggere utgjer en trussel for rettsikkerheten.

Flere respondenter har nevnt at de frykter a bli en utkant i en stor kommune, og at avstan-
dene blir for store. Dette méa tas pa alvor, og man ma sikre at det er tilrettelagt for medvirk-
ning ogsa fra kommunens ytterkanter. Samtidig kan stgrre avstander vaere positivt for
rettssikkerheten til, og likebehandlingen av, innbyggerne.

Fremtidig tjienesteproduksjon

Fremtidig tjenesteproduksjon vil veere avhengig av hvordan kommunene velger & organise-
re seg, hvilke oppgaver de far overfagrt, hva som blir lovfestet, hvordan den gkonomiske
situasjonen blir, demografiutvikling og hvordan ny vitenskap og teknologi muliggjer tjenes-
teyting. Samhandlingsreformen er eksempel pa en retningsreform som sier noe om hvor-
dan det kommunale helsetjenestetilbudet skulle innrettes fra 2012 og arene fremover.

| oppgavemeldingen, som ble lagt frem av Kommunal- og moderniseringsdepartementet
20. mars 201547, legges grunnlaget for hvilke oppgaver som skal overfgres til kommunene
i forbindelse med kommunereformen. Eksempler pa oppgaver som er nevnt, er habilitering
og rehabilitering, hjelpemidler, barnevern, arbeidsmarkedstiltak og virkemidler for lokal nae-
rings- og samfunnsutvikling. Alle er eksempler pa oppgaver som en kommune med minst
15 000 til 20 000 innbyggere skal veere i stand til a utfare.

| kapittel 6.3 gikk vi gjennom demografiutviklingen i Fjell, Sund og Jygarden. Med utgangs-
punkt i dagens tilstand i pleie- og omsorgstjenestene, samt SSBs befolkningsframskriving-
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er, har man kunnet beregne fremtidig behov for arsverk innen pleie og omsorg sett opp mot
kommunens innbyggere i arbeidsfer alder (20-66 ar). Det samlede behovet i en sammen-
slatt kommune vil ke med nesten 60 prosent. Samtidig skal 884 flere barn i barnehageal-
der og 1851 flere barn i skolealder ha kommet til. Dette bildet setter noen av rammene for
hvordan den fremtidige tjenesteproduksjonen vil se ut.

| spgrreundersgkelsen svarer bade Sund og dygarden at de ikke er godt rustet for & hand-
tere nye oppgaver og fremtidige utfordringer. Fjell mener derimot & sta sterkere. Dette for-
klares blant annet med at de har en stgrre administrasjon med mer kapasitet og kompetan-
se, at de har stgrre fagmiljger, og at de har mindre utfordringer med & rekruttere kompetent
arbeidskraft. Disse fordelene kan bli enda starre etter en kommunesammenslaing.

7.5.4 Effektiviseringsgevinst og gskonomisk soliditet

| kapittelet om gkonomi sa vi pa innsparingspotensial pa administrasjon og mulige effektivi-
seringsgevinster innenfor tjienesteproduksjon. Som tidligere nevnt, vil det veere flere fakto-
rer som avgjer hvilke, og hvor store, effektiviseringsgevinster det er mulig a ta ut ved en
kommunesammenslaing. Under har vi vurdert samlet innsparingspotensial for tjenester og
administrasjon i prosent av brutto driftsinntekter. Vi viser for gvrig til gkonomikapittelet for
redegjarelse av metoden og bakgrunnsinformasjon som er brukt i beregningene.

@konomisk soliditet er blant annet et uttrykk for om en kommune er i stand til & handtere
svingninger i inntekter og kostnader. | gkonomikapittelet redegjorde vi for flere sentrale fi-
nansielle ngkkeltall i kommunene. Disse var netto driftsresultat, disposisjonsfond og netto
lanegjeld.

Det er viktig & huske at disse tallene henger sammen. Dersom kommunen har positivt netto
driftsresultat over ar, vil dette gi rom for en gkonomisk buffer i form av et gitt niva pa dispo-
sisjonsfondet, som igjen kan brukes til investeringer fremfor a ta opp lan. Hay lanegjeld vil
genere finanskostnader (renter), som igjen gar ut over ressursene til drift av kommunen. |
perioden denne utredningen ble skrevet, var imidlertid lanerenten sveert lav — noe som gjar
at kommunenes kapitalkostnad ma sies a vaere lav. Dette fgrer til at den positive effekten
av a bruke oppsparte midler i stedet for lante midler, blir marginal.

Nar det gjelder innsparingspotensial innenfor administrasjon, har vi vist at dersom en sam-
menslatt kommune driver administrasjonen like effektivt som den billigste i dag, vil innspa-
ringspotensialet sammenlignet med dagens kommuner veaere ca. 38 mill. kr arlig (1,6 pro-
sent av brutto driftsinntekter i 2014).

| tillegg til & realisere reduserte administrasjonsutgifter bar en sammenslatt kommune kun-
ne hente ut omstillings- og effektiviseringsgevinster pa tjenesteomradene. Vi har ikke i
denne rapporten gjort noen (illustrasjons-)beregninger av det potensialet. Vi har imidlertid
tatt inn en tabell som viser de aktuelle kommunenes netto driftsutgifter («enhetskostnader»)
pa ulike tjenesteomrader i 2014. Sund og Fjell hadde generelt et noe lavere utgiftsniva pa
de aktuelle tjenesteomradene enn landsgjennomsnitt i 2014. @ygarden hadde generelt et
noe hgyere utgiftsniva enn landsgjennomsnittet.
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8. Lokaldemokrati

Det er viktig at kommunestrukturen bidrar til & ivareta hensynet til demokrati og deltagelse.
Et levende lokaldemokrati er grunnsteinen i folkestyret, og en forutsetning for tillit og legiti-
mitet til det nasjonale folkestyret. Kriterier som kan legges til grunn for a beskrive et godt
lokaldemokrati, er blant annet naerhet, innbyggernes engasjement og deltagelse, og politisk
handlingsrom og reell pavirkning pa samfunnsutviklingen.

8.1 Ekspertutvalget om lokaldemokrati

Ekspertutvalget for kommunereformen ble nedsatt 3. januar 2014. De leverte sin fgrste del-
rapport 31. mars 2014. Denne inneholdt kriterier som kommunene bgr oppfylle for & utfgre
dagens kommunale oppgaver pa en hensiktsmessig mate. Andre delrapport forela 1. de-
sember 2014. Med utgangspunkt i delrapport 1, vurderte utvalget i delrapport 2 om en del
regionale og statlige oppgaver kan flyttes til kommunene.

Ekspertutvalget har gitt kriterier som i sum skal ivareta kommunenes fire roller som tjenes-
teyter, myndighetsutgver, samfunnsutvikler og demokratisk arena.

Tabellen under viser hvilke samfunnsmessige hensyn og kriterier ekspertutvalget har lagt til
grunn for kommunens rolle som lokaldemokratisk arena:

TABELL 69: SAMFUNNSMESSIGE HENSYN OG KRITERIER FOR LOKALDEMOKRATIET

Kommunens Samfunnsmessige hensyn Kriterier
rolle
Demokratisk Betydningsfulle oppgaver og rammestyring  Hay politisk deltakelse
arena Lokal politisk styring Lokal politisk styring
Levende lokalt folkestyre Lokal identitet
Aktiv lokal politisk arena Bred oppgaveportefalje

Statlig rammeoverfgring

De tre farste kriteriene er rettet mot kommunene, mens bred oppgaveportefalje og statlig
rammestyring er rettet mot staten.

Hoy politisk deltakelse

Det er viktig & ha et aktivt lokaldemokrati med valgmuligheter bade i forbindelse med
stemmegivningen og at innbyggerne har mulighet til & fa sin stemme hgrt mellom valgene.
Starre kommuner legger i dag mer til rette for deltakelse mellom valgene, og de har oftere
ulike former for medvirkningsorgan. Pa noen indikatorer scorer de minste kommunene
hgyest — valgdeltakelsen ved lokalvalg er stagrst i de minste kommunene og flere innbygge-
re i sma kommuner har veert i kontakt med ordfgrer enn i stgrre kommuner. Analyser viser
derimot at det er andre forhold enn kommunestarrelse som er avgjgrende for valgdeltagel-
sen.
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Lokal politisk styring

Det er avgjgrende for lokal politisk styring at den kommunale administrasjonen har ngd-
vendig kompetanse og kapasitet til & utarbeide gode beslutningsgrunnlag for de folkevalg-
te. Kommunene bgr ha et politisk og skonomisk handlingsrom med mulighet for hensikts-
messig organisering og lokale prioriteringer, og ikke vaere ngdt til & organisere store og vik-
tige deler av sin tjenesteproduksjon i interkommunale ordninger for a levere lovpalagte vel-
ferdstjenester.

Lokal identitet

Lokal identitet kan beskrives ut fra to dimensjoner. Den fgrste dimensjonen er opplevd til-
knytning til et omrade, mens den andre er felles identitet med andre omrader. Det vil veere
lettere & gjennomfere sammenslainger med kommuner som i stor grad opplever & ha en
identitet pa tvers av kommunegrensene, enn mellom kommuner som ikke har det.

Bred oppgaveportefalie

Ekspertutvalget mener det er sentralt at kommunene fortsatt har ansvar for en bred oppga-
veportefglje. Utvalget tar til folge signalene fra regjeringen om at nye robuste kommuner
skal tilfgres flere oppgaver, og mener i utgangspunktet at flere oppgaver under lokalpolitisk
kontroll vil kunne styrke lokaldemokratiet. Etter utvalgets oppfatning er imidlertid det sentra-
le for kommunens ivaretakelse av sin rolle som demokratisk arena, at kommunene allerede
i dag ivaretar betydningsfulle oppgaver.

Statlig rammestyring

Etter utvalgets vurdering er det viktig at den statlige styringen blir avpasset slik at det lokale
demokratiske handlingsrommet tillater at lokale preferanser i stgrst mulig grad blir fgrende
for hvordan tildelte oppgaver skal Igses, og for fordelingen av ressurser mellom ulike opp-
gaver. En kommunestruktur med stgrre og mer robuste kommuner vil etter utvalgets vurde-
ringer redusere dagens behov for detaljert statlig styring.

8.2 Lokaldemokrati i kommunene

Kommunereformen skal styrke lokaldemokratiet. Et godt fungerende lokaldemokrati kjenne-
tegnes ved at innbyggerne gis anledning til & stemme, og at de bruker stemmeretten ved
frie valg. | et velfungerende lokaldemokrati engasjerer innbyggerne seg mellom valg, de blir
involvert og medvirker nar viktige beslutninger skal tas. Det er viktig for lokaldemokratiet at
det stilles valglister som ivaretar innbyggernes meninger, og med et tilstrekkelig antall liste-
kandidater.

Lokaldemokratiet er avhengig av at de folkevalgte kommunestyrerepresentantene har an-
svar, myndighet, kunnskap, eierskap og handlingsrom i de spgrsmalene som sterkest vir-
ker inn pa samfunnsutviklingen i kommunen. En styrking av de folkevalgtes rolle vil styrke
demokratiet. En kommunal administrasjon med kompetanse og kapasitet til & utarbeide go-
de beslutningsgrunnlag for de folkevalgte vil gjgre den politiske styringen bedre og gke mu-
lighetene for & utnytte det lokalpolitiske handlingsrommet. Dette vil ogsa gjare lokalpolitik-
ken mer attraktiv og meningsfull for politikerne.
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Ut fra forskning knyttet til kommunestruktur og kommunestarrelse (f.eks. Bukve 2002), er
det vanskelig & vise enkle og entydige sammenhenger mellom kommunestruktur og demo-
krati. Pa den ene siden blir det hevdet at sma kommuner gir starre muligheter for deltagel-
se i folkevalgte verv og utvikling av politisk engasjement. Pa den andre siden kan ulike for-
mer for deltagelse som ikke er koblet opp mot politiske valg og formell politisk representa-
sjon, ha stgrre utbredelse i stgrre kommuner. Politisk engasjement har ogsd sammenheng
med hva slags politisk handlingsrom som er tilgjengelig og hvilke muligheter man har til &
pavirke samfunnsutviklingen. Undersgkelser viser at stgrre kommuner har stgrst egenfi-
nansiering og starre muligheter til & finansiere tiltak som strekker seg lenger enn kommu-
nens kjerneoppgaver. Starre kommuner har ogsa stgrre tyngde, kompetanse og sterkere
fagmiljger som gjer at disse kommunene far stgrre regional gjennomslagskraft og en tyde-
ligere stemme overfor nasjonale myndigheter. Grefsrud og Hagen (2003) konkluderer med
at sma kommuner kommer bedre ut enn stgrre kommuner pa noen av demokratikriteriene,
mens st@grre kommuner kommer bedre ut pa andre.

Fra nyere utredninger i sma kommuner ser vi at det fra et politisk stasted er utfordringer
med habilitet, og at lite politisk handlingsrom gjar det vanskelig & rekruttere innbyggere inn i
kommunepolitikken (Brandtzeeg et al. 2010). Videre er det naturlig & anta at bedre samsvar
mellom kommunegrenser og bo- og arbeidsmarkedsregioner kan gi «bedre» lokaldemokra-
ti. @kt mobilitet har fart til at flere benytter seg av ulike tilbud i nabokommunene, men
kommunegrensene medfarer at man ikke far veere med pa a pavirke tilbudet i nabokom-
munene.

Ved sammenslaingen av Vale og Ramnes til Re kommune ble det gjennomfert en under-
sokelse forut for sammenslaingen (Brandtzeeg 2001) og en etterundersokelse (Agenda
2006) for blant annet a kartlegge endringer knyttet til innbyggerne sine oppfatninger av det
kommunale tjenestetilbudet, forvaltningen og deltakelse i politisk arbeid. Ut fra en naermere
diskusjon av disse resultatene (Brandtzaeg 2009) er det mye som tyder pa at sammensla-
ingen hadde liten effekt p& mange av demokrativariablene. | forbindelse med evaluering av
fire av de siste frivillige kommunesammenslaingene (Brandtzaeg ibid.), ble det registrert
noe mindre tilbgyelighet til & pata seg politiske verv. Samtidig blir det gjiennom denne eva-
lueringen vist at handlingsrommet for politiske prioriteringer gkte, og at mulighetene til a
kunne ta mer helhetlige grep i forbindelse med fremtidige utfordringer ble styrket. Undersga-
kelsene viste ogsa at tidligere bygdelister ble borte i sammenslaingene — noe som indikerer
at forutsetningene for en mer helhetlig kommunepolitikk er til stede. Bode og Vindafjord
etablerte lokalutvalg/grendeutvalg med fokus pa a fremme bygdeinteressene, noe som sy-
nes a ha veert vellykket.

| Danmark har man ogsa merket noen endringer i folks oppfatning av lokaldemokratiet. Ny-
ere undersgkelser peker pa at kommunepolitikere i sammenslatte kommuner oppfattes
som mindre lydhgre enn far reformen, og at innbyggernes forstaelse for kommunepolitik-
ken har blitt darligere (Hansen & Hjelmar 2014). Her har man ogsa arbeidet for & styrke
demokratiet gjennom etablering av ulike opplegg for innbyggermedvirkning, som ogsa gir
innbyggerne muligheter for medvirkning og innflytelse mellom valgperiodene.
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8.3 Status i kommunene

Tabellen nedenfor gir oversikt over hvordan valgdeltakelsen har utviklet seg i kommuneval-
gene i perioden 1995 til 2015. @ygarden fremhever seg med god valgdeltakelse i hele pe-
rioden. | de fire valgene fra 1999 til 2011 var ogsa valgdeltakelsen i de to andre kommune-
ne over landssnittet, men ved valget i 2015 havnet bade Fjell og Sund godt under lands-
snittet. Valgdeltakelsen i @ygarden falt ogsa til det laveste nivaet for hele den fremviste pe-
rioden, men la likevel godt over landssnittet.

TABELL 70: VALGDELTAKELSE 1995-2015 | PROSENT. KILDE: SSB

Kommune 1995 1999 2003 2007 2011 2015
Fjell 60,7 60,4 61,3 61,6 65,2 57,2
Gygarden 75,9 73,3 70,4 71,9 73,3 68,2
Sund 62,8 61,8 59,9 62,7 65,3 56,5
Hele

landet 62,8 60,4 59 61,2 64,2 60

Figuren nedenfor gir en grafisk fremstilling av valgdeltakelsen i Sund, @ygarden og Fjell i
perioden 1995 til 2015. Her fremkommer tydelig den hgye valgdeltakelsen i Jygarden,
samtidig som vi ser at deltakelsen i de tre kommunene og landet ellers samvarierer ganske
godt. Nedgangen i 2015 pa 8,8 prosentpoeng for Sund, 8 prosentpoeng for Fjell og 5,1
prosentpoeng for @ygarden er likevel godt over den nasjonale nedgangen pa 4,2 prosent-
poeng.

Valgdeltakelse 1995-2015 1 prosent
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FIGUR 47: GRAFISK FREMSTILLING AV VALGDELTAKELSEN 1995-2015 | PROSENT. KILDE: SSB

Det er noe usikkert hvilken effekt og retning en kommunesammenslaing vil ha pa valgdel-
takelse. Erfaringer fra tidligere kommunesammenslainger (Brandtzaeg 2009) viser at resul-

tatet har veert varierende. Det har veert bade en gkning og reduksjon i valgdeltakelsen i
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sammenslatte kommuner sammenliknet med valg fer kommunene ble sammenslatt. |
Danmark, hvor kommunene ble slatt sammen i 2007, var valgdeltakelsen ved kommune-
valget i 2009 pa 65,5% og 71,9% i 2013. Til sammenligning var valgdeltakelsen 69,5% i
2005. Det er vanskelig a trekke entydige konklusjoner nar det gjelder sammenhengen mel-
lom kommunestruktur og valgdeltakelse.

Tabell under gir oversikt over utviklingen i antall kommunestyrerepresentanter i de aktuelle
kommunene fra 1995 til 2015. Tabellen viser at antall kommunestyrerepresentanter har
veert konstant frem til valget i 2015, da det samlede antallet ble redusert fra 93 til 79. Antall
kommunestyrerepresentanter er redusert innenfor bestdende kommunestruktur.

TABELL 71: ANTALL KOMMUNESTYREREPRESENTANTER FRA 1995 TIL 2015. KILDE: SSB

Kommune 1995 1999 2003 2007 2011 2015

Fjell 45 45 45 45 45 35
Jygarden 23 23 23 23 23 23
Sund 25 25 25 25 25 21
Samlet 93 93 93 93 93 79

Med 23 representanter har @ygarden det laveste antallet innbyggere per representant
(206) i 2015. For hver representant i kommunestyret i Sund, er det 322 innbyggere. Det
tilsvarende forholdstallet for Fjell er 698. Dersom kommunene velger a sla seg sammen, vil
det samlede antall kommunestyrerepresentanter bli redusert. Dette innebaerer at det blir
lavere politisk representasjon per innbygger.

Dersom Fjell, @ygarden og Sund slar seg sammen, vil det samlede folketallet i den nye
kommunen vaere pa rundt 40 000 mennesker (SSB, middels vekst) det aret sammensla-
ingen er aktuell (2020). | henhold til § 7 i kommuneloven, skal kommunestyrets medlemstall
veere et ulikt tall, som fastsettes slik:

TABELL 72: ANTALL KOMMUNESTYREREPRESENTANTER | FORHOLD TIL INNBYGGERTALL

Antall innbyggere Antall kommunestyrerepresentanter
a. lkke over 5000 Minst 11
b. Over 5000, men ikke over 10 000 Minst 19
c. Over 10 000, men ikke over 50 000 Minst 27
d. Over 50 000, men ikke over 100 000 Minst 35
e. Over 100000 Minst 43

Gjennomgang av tidligere kommunesammenslainger (Brandtzeeg 2009) viser at antall
kommunestyrerepresentanter enten blir hgyere eller den samme som i den kommunen
med flest representanter far kommunesammenslaing. Dersom Sund, @ygarden og Fjell slar
seg sammen og beholder antallet representanter pa 35, slik det er i Fjell i dag, vil det vaere
1144 innbyggere per kommunestyrerepresentant i den nye kommunen. Tilsvarende for-
holdstall for Bergen i dag er rundt 4100.

Tabellen nedenfor viser politisk sammensetning i kommunestyrene etter valget i 2015.
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TABELL 73: PARTIPOLITISK SAMMENSETNING | KOMMUNESTYRET ETTER VALGET | 2015. TALL FRA

Kommune Ap FrP H KrF Sp SV \'} MDG Lokale
lister

Fjell 10 4 8 4 1 1 2 1 4

@ygarden 6 2 3 2 1 9

Sund 6 3 7 1 2 1 1

SSB

Tabellen viser at ni partier/lister fikk én eller flere representanter inn i kommunestyret i Fjell
i 2015. Tilsvarende tall for Sund og @ygarden er henholdsvis syv og seks. Tverrpolitisk
Valliste for @ygarden utmerker seg med spesielt sterk representasjon i dygarden, mens
det er Arbeiderpartiet og Hoyre som star sterkest i de to andre kommunene.

Med utgangspunkt i stemmetall fra 2015 og kommunestyrestgrrelse i ny kommune lik stgr-
relsen pa kommunestyret i kommunen med flest representanter for sammenslaing (Fjell),
viser tabellen nedenfor beregnet fordeling av stemmene og mandatene. Det ma understre-
kes at dette er en ren teoretisk gvelse, og at det ikke er mulig & gi noe svar pa hvordan det
faktiske valgresultatet ville blitt dersom valget i 2015 var det fgrste for en ny kommune.

TABELL 74: PARTIPOLITISK SAMMENSETNING | EN NY KOMMUNE. EGNE UTREGNINGER

Antall stemmer Andel stemmer Mandater
Ap 4325 27,8 % 10
H 3569 22,9 % 8
FrP 1920 12,3 % 5
KrF 1408 9,0 % 3
Sotralista 1194 7,7 % 3
TVO 908 5,8 % 2
\'} 584 3,7 % 1
Sp 524 3,4 % 1
SV 471 3,0 % 1
MDG 312 2,0 % 1
Blanke 126 0,8 % 0
De Kristne 85 0,5 % 0
Kystpartiet 80 0,5 % 0
Radt 70 0,4 % 0

Av fordeler med feerre folkevalgte per innbygger kan fglgende nevnes:

e Reduserte utgifter til politisk virksomhet

e Enklere & fylle listene med engasjerte kandidater

e Stgrre konkurranse om politiske verv kan fare til hgyere kompetanse blant de inn-
valgte
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o Flere politikere som er helt eller delvis frikjgpt fra annet arbeid, og som derfor kan
sette seg inn i flere saker og jobbe med mer overordnet politikk
o Feerre potensielle inhabilitetssaker

Samtidig som det kan veere en del fordeler med faerre representanter, er det viktig & veere
klar over utfordringer som mindre geografisk representasjon, darligere lokalkunnskap og
potensielt sett mindre kontakt mellom velgere og folkevalgte.

8.4 Nye oppgaver

En av hovedanbefalingene fra regjeringens ekspertutvalg er at kommunene bgr ha en
minstestarrelse pa 15 000—20 000 innbyggere for a lgse dagens oppgaver. Ekspertutvalget
uttaler fglgende i fgrste delrapport:

Anbefalingen knyttet til kommunestgrrelse legger ogsé grunnlaget for fagmiljoer
som bedre kan ivareta kommunenes rolle som demokratisk arena. En kommunal
administrasjon med kompetanse og kapasitet til & utarbeide gode beslutnings-
grunnlag for de folkevalgte kan gjore den politiske styringen bedre, og gke mulighe-
tene for & utnytte det politiske handlingsrommet».

Det er ikke angitt minimumskrav til kommunenes innbyggertall for at nye oppgaver skal
overfgres, men i vurderingen av flere av oppgavene pekes det pa ekspertutvalgets tilrading
om at kommunene bgr ha en minstestgrrelse pa 15 000 — 20 000 innbyggere. Fjell, dygar-
den og Sund vil til sammen ha rundt 40 000 innbyggere i 2020.

Regjeringen vil fremme forslag om en generell hjiemmel for palagt interkommunalt samar-
beid. Formalet med slik hjiemmel vil ifglge regjeringen vaere a sikre innbyggerne et faglig
forsvarlig tilbud. Den aktuelle kommunens fagkompetanse vil veere sentral for vurderingen
av nar det vil kunne veere aktuelt & anvende bestemmelsen. Framtidig kommunestruktur og
omfanget av nye oppgaver til kommunene vil kunne avgjere omfanget av slike palagte
samarbeid. Det skilles mellom «basis oppgavepakke» som er de oppgaver som kan til-
komme alle kommuner, og «utvidet oppgavepakke», som innebaerer ansvar for starre regi-
onale oppgaver som videregaende opplaering og kollektivtrafikk. Sistnevnte oppgavepakke
er tiltenkt kommuner pa minst 100 000 innbyggere, som samtidig utgjer funksjonelle sam-
funnsutviklingsomrader, og er derfor mindre aktuell i dette tilfellet.

| spgrreundersgkelsen som ble giennomfgrt i Fjell, Sund og @ygarden, viser svarene fra
Sund og @ygarden at de er skeptiske til om kommunen er godt nok rustet til & handtere nye
oppgaver og fremtidige utfordringer. Denne skepsisen kommer ogsa til uttrykk i sparsmale-
ne om interkommunale samarbeid er beste maten & Igse nye oppgaver pa, og om gkt in-
terkommunalt samarbeid er a foretrekke foran kommunesammenslaing. Svarene som gis,
varierer fra ngytral til negativ. Dette inntrykket ble ogsa gitt under intervjurundene, selv om
politikerne generelt sett var noe mer positive enn administrasjonen.

Et mal for lokal identitet er «hverdagsregioner», her definert som en kommune som har
innpendling hayere enn 25 %. Pendlingsmatrisen viser at flertallet av arbeidstakerne i de
tre kommunene pendler, men andelen er klart sterst i Sund. Det er ogsd mange som pend-

Utredning av sammenslaing av Fjell, dygarden og Sund.



ler inn til Fjell, og de fleste kommer fra Bergen, Askay, Sund og @ygarden. Det er lite pend-
ling mellom @ygarden og Sund. En oversikt over pendlingen presenteres i et annet kapittel
i utredningen.

8.5 Resultater fra spgrreundersgkelsen og intervjuene

Som en del av spgrreundersgkelsen som ble gjennomfert inkluderete vi flere spgrsmal som
omhandler lokaldemokratiet i kommunene. Det overordnede sparsmalet var «Hvordan vil
du vurdere lokaldemokratiet i din kommune? (Angi i hvilken grad du er enig eller uenig i
falgende pastander. Svar pa en skala fra 1-6, der 1 er helt uenig og 6 er helt enig)». Mid-
delverdien er 3,5, og verdier under dette nivaet viser da at man er uenig i pastanden som

Hvordan vil du vurdere lokaldemokratiet 1 din kommune?

. L ] . 4,07
I min kommune viser innbyggerne stort engasjement 18
og medvirker aktivt nar viktige saker skal behandles 1 3 92’

folkenlic onner I

I min kommune opplever innbyggerne stgrre
tilhgrighet til egen bygd og kommune enn regionen
som helhet

Kommuneadministrasjonen 1 min kommune har
kompetanse og kapasitet til & utarbeide gode
beslutningsgrunnlag for folkevalgte

3,93

Det er lite politisk handlingsrom 1 min kommune

3,50

4,43
4,55

Lokaldemokratiet 1 min kommune fungerer godt

1,50
I, .49
1 2 3 1 5 6

mSund ®W@ygarden mFjell ™ Samlet

fremmes.

FIGUR 48: SVAR FRA SPGRREUNDERS@KELSEN - HYORDAN VIL DU VURDERE LOKALDEMOKRATIET
| DIN KOMMUNE

Pa sparsmal om politisk engasjement blant innbyggerne nar viktige saker skal behandles,
virker kommunene & vaere ganske samstemte, med en snittverdi pa rundt 4. Det er imidler-
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tid ikke ngdvendigvis slik at engasjementet blant innbyggerne er like stort nar det kommer
til saker som oppleves som mindre viktige. | de apne svarfeltene i sparreundersgkelsen er
lite politisk engasjement og darlig valgdeltakelse de utfordringene som nevnes flest ganger
i forbindelse med lokaldemokrati. | intervjuene kom det ogsa frem at innbyggerne var veldig
engasjerte nar det kom til nedleggelse av skoler og svemmebassenger, men at det ellers
var lite engasjement & spore. Flere nevnte ogsa at kommunen og politikerne kan bli flinkere
til & involvere innbyggerne.

Nar det kommer til tilhgrighet til egen bygd og kommune foran regionen som helhet, utmer-
ker de to minste kommunene seg. Tilhgrigheten til egen bygd og kommune oppleves som
sterkere i @ygarden og Sund, men dette ble samtidig nyansert under intervjuene. Tilhg-
righeten ble av flere knyttet mest opp mot bygden man kommer fra, heller enn kommunen.
For de som bor i Sund var det ogsa naturlig a si at man er fra Sotra, dersom man snakket
med folk fra andre deler av fylket eller landet. | @ygarden kom det ogsa frem en opplevd
forskjell mellom de eldre og de yngre innbyggerne, der de yngre har en sterkere tilknytning
til Straume som et naturlige senter. Fjell pa sin side papekte at mange av innbyggerne er
innflyttere fra Bergen og andre steder, og derfor ikke har sa sterk tilhgrighet til kommunen. |
samtlige intervjuer ble det for gvrig nevnt at alle de tre kommunene deler en felles og sterk
kystkultur.

Kommuneadministrasjonens kompetanse og kapasitet til & utarbeide gode beslutnings-
grunnlag for folkevalgte skiller seg mellom Fjell og de to minste kommunene. Dette kan nok
pa mange mate knytte seg direkte til forskjellene i sterrelse pa kommunene. Med et langt
hgyere innbyggertall har ogsa Fjell en starre administrasjon og tilgang pa mer kompetanse.
| @ygarden og Sund ble det nevnt under intervjuene at de var avhengige av a kjgpe kom-
petansetjenester de ikke hadde selv, slik som juridiske tjenester. | Fjell ble dessuten det
gode samarbeidet mellom politikerne og administrasjonen fremhevet som spesielt positivt.

Den starste forskjellen i grad av enighet og uenighet mellom kommunene nar det kommer
til lokaldemokrati, er opplevelsen av politisk handlingsrom. Mens respondentene fra @ygar-
den er uenige (2,09) i pastanden om at det er lite politisk handlingsrom i deres kommune,
opplever Sund (3,93) og Fjell (3,5) det noe annerledes. Forskjellen ble i intervjuene langt
pa vei forklart med at @ygarden har et langt stgrre gkonomisk handlingsrom — noe som
ogsa gir et politisk handlingsrom. Representantene fra Fjell var tydelige pa at de gkonomis-
ke begrensningene var taffe, men at de likevel fikk gjiennomfgrt mye av sin politikk, takket
veaere kostnadseffektive kommunale tjenester og god samhandling.

| tillegg til lik oppfatning i spgrsmal om innbyggernes politiske engasjement, kommer det
frem at lokaldemokratiet oppleves & fungere like godt i hver av de tre kommunene. Med en
snittverdi pa rundt 4,5, kan det for de tre aktuelle kommunene virke som at innbyggertallet
har mindre a si for lokaldemokratiets funksjon.

| spgrreundersakelsen er det stilt sparsmal vedrgrende effektmal ved kommunesammen-
slaing. Flere av disse omhandler kommunen som lokaldemokratisk arena. Svarene fordeler
seg slik i kommunene:
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Hvilke mal er spesielt viktige for en sammenslatt kommune
a oppna eller realisere?

Fa gkt mnflytelse pa nasjonale og regionale saker

Gi bedre vilkar og tid til & drive lokalpolitisk arbeid

1,03

ke interessen for lokalpolitisk arbeid 1.03

4,50
ke det gkonomiske handlingsrommet for politiske 3,04

prioriteringer 4,83

I

1 2 3 4

(%3]
(=)

ESund ®@ygarden = Fjell ®Samlet
FIGUR 49: SVAR FRA SP@RREUNDERS@KELSEN - MAL FOR KOMMUNESAMMENSLAING

Alle de tre kommunene mener at gkt innflytelse pa nasjonale og regionale saker er det vik-
tigste malet som ma realiseres i en sammenslatt kommune, nar det kommer til lokaldemo-
krati. Gjennom intervjuene ble spesielt samferdselspolitiske saker fremhevet, og starre
tyngde inn mot Bergen og fylkeskommunen.

Noe mer uenighet er det i spgrsmalet om vilkar og tid til & drive lokalpolitisk arbeid. Til-
strekkelig tid til & sette seg inn i saker og mgte innbyggerne ble nevnt flere ganger i de ap-
ne svarfeltene. Det tyder pa at flere gnsker seg politikere som er frikjgpt fra annet arbeid —
noe som ogsa nevnes konkret. Bade i @ygarden, men ogsa Sund, ble det flere ganger pa-
pekt at det & ligge langt fra sentrum av en ny kommune kan fgre til darligere vilkar for a dri-
ve lokalpolitikk. Flere fryktet & bli en utkant i den nye kommunen, bade fysisk og politisk.

Interessen for det lokalpolitiske arbeidet, og ikke minst engasjementet rundt det a sta pa
lister for partiene, ble av alle kommunene karakterisert som & veere for lavt. Selv om enkel-
te partier og lister hadde godt rekrutteringsgrunnlag, var det mange som slet for a fylle lis-
tene. Samtidig var det en stor utfordring for samtlige a fa nok kvinner til a stille som kandi-
dater. | henhold til svarene fra sparreundersgkelsen oppleves likevel ikke malet om & gke
interessen for det lokalpolitiske arbeidet som spesielt viktig for en sammenslatt kommune,
der @ygarden er mest negativ (3,2).

A ake det skonomiske handlingsrommet for politiske prioriteringer oppgis som viktig for
Fjell (4,83), men mindre viktig for @ygarden (3,04). Sund anser ogsa det gkonomiske hand-
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lingsrommet for politiske prioriteringer som viktig (4,5). Disse tilbakemeldingene falger pa
mange mater dagens kommunegkonomi i de tre kommunene.

| de apne svarfeltene i spgrreundersgkelsen ble det i alt gitt 19 tilbakemeldinger om utford-
ringer angaende lokaldemokratiet, der lav valgdeltakelse, lite politisk engasjement, for fa
heltidspolitikere og for mye administrativ styring var utfordringene som gikk mest igjen. In-
habilitet, for sterk geografisk tilknytning, darlig skonomi og for fa kvinner i politikken ble
0gsa nevnt.

8.6 Naerdemokratiske ordninger og tilhgrighet

Distriktssenteret peker i heftet «Neerdemokrati»*® pa at lokaldemokrati er den delen av fol-
kestyret som i sterkest grad angar mennesker der de bor, og representerer derfor den kor-
teste veien fra innbygger til beslutningstakerne. Lokaldemokrati dreier seg om mer enn
bruk av stemmeseddelen i kommunevalgene:

e Hvordan kan kommunene dra med og engasjere flere innbyggere i styre og stell lo-
kalt?

e Hvordan kan en sikre at ulike grupper som for eksempel ungdom og innvandreres
stemme hgres i lokaldemokratiet?

Erfaringer fra kommunesammenslainger i Norge og Danmark viser at forstaelse av lokalpo-
litikk kan svekkes, politikerne oppfattes som mindre lydhgre, og at administrasjonen virker
enda sterkere. Ekspertutvalget peker pa at det kan bli ngdvendig & endre maten en arbei-
der med lokaldemokratiet pa.

Naerdemokratiske ordninger er utvalg eller organisasjoner (frivillige lag og foreninger, vel-
foreninger og lignende) knyttet til ulike lokalsamfunn i kommunen. A opprette lokalutvalg
med delegerte myndigheter for geografisk avgrensede omrader kan vaere en god strategi
for & involvere befolkningen i saker som angar dem, og gjegre avstanden mellom innbygge-
re og politikere i den nye kommunen mindre. Andre tiltak kan ogsa vurderes:

o Fulltidspolitikere har faste og tilpassede mater med lokalsamfunnet
e Etablering av nye arenaer for dialog

e Mer frikjgp av politikere, slik at de er mer tilgjengelige

e Rullering av matested og -tid for politiske organer

e Opprettelse av forskjellige radgivende organer

Eksempler pa eksisterende muligheter til & pavirke politiske prosesser er gijennom eldrerad,
ungdomsrad, rad for funksjonshemmede, lokalaviser, folke- og informasjonsmater, Face-
book-sider, direkte magter med ordfagrere og andre folkevalgte, gjennom hgringer med mer.

arbeidsverkstedet.pdf
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Bruk av neerdemokratiske ordninger kan i varierende grad bidra til:

e Bedre kontakt og mer naerhet mellom befolkningen og kommunens politikere og
administrasjon

e Mer deltakelse og stgrre politisk interesse i lokalbefolkningen

e Representasjon fra et stgrre geografisk omrade

e Spesiell ivaretakelse av omrader som blir geografiske ytterpunkter i en sammen-
slatt kommune, som for eksempel gysamfunn, fiellbygder og andre lokalsamfunn
som ligger langt fra det nye kommunesenteret

e Bedre informerte kommunale beslutninger med hgyere lokal legitimitet og starre lo-
kal forankring

e Bedre kommunale tjenester gjennom tilfarsel av lokalkunnskap

e Stgrre lokalt samfunnsengasjement som fgrer til god samfunnsutvikling

e Tavare pa eller bygge opp lokal identitet og samhold, slik at en skaper et inklude-
rende og godt lokalsamfunn.

For & f& de beste forutsetningene for at de naerdemokratiske ordningene skal fungere som
gnsket, er det spesielt tre spgrsmal om forutsetninger og behov en mé ta stilling:

1. Hvor formalisert skal de naerdemokratiske ordningene veere?
2. Hvordan skal inndelingen av kommunen i lokalsamfunn se ut geografisk?
3. Skal den samme modellen brukes i hele kommunen?

Samtidig er det tre viktige felles kriterier som neerdemokratiske ordninger mé innfri for &
fungere tilfredsstillende:

1. Klart mandat og reell innflytelse
2. Strukturer for god informasjonsflyt
3. Tilrettelegging og administrativ stgtte

Ungdom og innvandrere er grupper det kan vaere ekstra krevende a trekke med i lokalde-
mokratiet. A etablere naerdemokratiordninger bidrar i seg selv ikke til & gke representasjo-
nen av disse gruppene, men ma suppleres med malrettet rekruttering. Dette kan veere spe-
sielt aktuelt i forbindelse med den pagaende flyktningsituasjonen, hvor mange nye men-
nesker far opphold av kortere eller lengre varighet i region Vest.

8.7 Vurdering av kriteriene for demokratisk arena

| denne delen vil vi gjgre en kort oppsummering og drgfting av hvert enkelt kriterium anbe-
falt av ekspertutvalget for & ivareta kommunens rolle som en demokratisk arena.
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8.7.1 Hay politisk deltakelse

Valgdeltakelse
Det er relativt store forskjeller pa valgdeltakelsen i @ygarden, sammenlignet med Fjell og

Sund. Dette tyder pa at innbyggertallet i seg selv ikke er avgjgrende for valgdeltakelsen. |
intervjuet med @ygarden ble det nevnt at den gamle uenigheten mellom den en gang todel-
te kommunen kunne bidra til & forklare den hgye valgdeltakelsen, og at man derfor kunne
forvente hgyere valgdeltakelse i en ny sammenslatt kommune. Gjennomgangen av tidlige-
re kommunesammenslainger viser imidlertid at det ikke har veert noen signifikant endring i
valgdeltakelsen. Det antas derfor at valgdeltakelsen vil ligge pa omtrent samme niva som
tidligere, med mulige endringer i henhold til nasjonale trender, slik de historiske tallene for
de tre kommunene viser.

Sterrelse pd kommunestyret

Det samlede antallet kommunestyrerepresentanter for de tre kommunene er i dag 79. Dette
tallet vil ga ned, men antageligvis ikke til lovens minstekrav pa 27 representanter. Fjell har i
dag 35 representanter, men sammenlignet med andre kommuner av lik stgrrelse, er det
ikke unaturlig at antallet havner pa rundt 45. | sa fall far man 34 kommunestyrerepresentan-
ter mindre enn i dag, noe som utgjgr en nedgang pa 43 prosent. Det er imidlertid ikke mulig
a gi noe fasitsvar pa dette. Det endelige tallet vil uansett avhenge av en forhandling mellom
de tre kommunene.

Politisk representasjon

En kommunesammenslaing vil bidra til lavere politisk representasjon per innbygger, men
man vil kunne fa bredere partipolitisk representasjon. Beregningene gjort ovenfor viser at
samtlige ti partier/lister som i dag er representert i de tre kommunestyrene, ogsa ville veert
representert i kommunestyret til den sammenslatte kommunen, gitt at alt ellers var likt. Er-
faringene tilsier imidlertid at det er vanskelig a si noe eksakt om effekter pa valgdeltakelsen
som fglge av en kommunesammenslaing.

Starre kommuner har i en del tilfeller lavere valgdeltakelse enn mindre kommuner. Lavere
politisk representasjon kan dermed blant annet utigse behov for & ta i bruk lokalutvalg. Det-
te kan oppleves som en ulempe, ved at valgte kommunestyrerepresentanter kan fa et be-
grenset geografisk virke, og dermed miste innflytelse over helheten i kommunen. Pa den
andre siden kan det ogsa bidra til & styrke og videreutvikle demokratiet, dersom ordningen
brukes riktig. Tidligere kommunepolitikere i Sund kan for eksempel fa sterre tyngde inn mot
prioriteringer av samferdselstiltak i Fjell, og omvendt.

Innbyggermedvirkning

Et godt lokaldemokrati er i farste rekke avhengig av at de folkevalgte kommunestyrerepre-
sentantene har ansvar, myndighet, kunnskap, eierskap og handlingsrom i forbindelse med
det som sterkest virker inn p4 den samfunnsmessige utviklingen i kommunen. En styrking
av folkevalgtes rolle vil styrke demokratiet. Samtidig kan folkestyret vitaliseres gjennom god
kontakt og nezerhet til innbyggerne, og at innbyggerne identifiserer seg med kommunen og
engasjerer seg i lokalpolitisk arbeid. Utvikling av naerdemokratiordninger kan bidra til dette.

Muligheter for pavirkning av politiske beslutninger henger gjerne sammen med naerhet mel-
lom beslutningstakere og innbyggerne, og selv om avstandene blir stgrre i den sammen-
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slatte kommunen, er det likevel ikke snakk spesielt store avstander for de fleste av innbyg-
gerne. |l intervjuene med de tre kommunene ble det ogsa stadfestet at Straume er det na-
turlige senteret. Det ma samtidig komme i stand nzerpolitiske ordninger som sikrer at alle —
ogsa de som frykter mest & bli en geografisk og politisk utkant lengst nord i @ygarden — far
reell innflytelse.

8.7.2 Lokal politisk styring

Kompetanse, kapasitet og politisk handlingsrom

Dersom de tre kommunene slds sammen, vil de i sammenslaingsaret (2020) ha et innbyg-
gertall pa rundt 40 000. Dette tilsier at de vil ha kompetanse, kapasitet og handlingsrom til &
utarbeide gode beslutningsgrunnlag for de folkevalgte, og gjennomfare den vedtatte politik-
ken.

Som vi tidligere har sett, pavirkes det politiske handlingsrommet av den gkonomiske situa-
sjonen til kommunen. Men handlingsrommet avhenger ogsa av kvalitet i prosesser, saksut-
redninger og vedtak. Dette kan man forvente vil bli bedre i en stgrre enhet der kompetanse
og kapasitet i administrasjonen samles. Ved a samle ressursene i én kommune og etter
hvert oppna de effektiviseringsgevinstene dette muliggjer, vil man ytterligere kunne gke det
politiske handlingsrommet for de fleste.

| en stgrre kommune vil det veere feerre tette band og naere forhold, og habilitetsutfordring-
en blir derfor mindre. Den samlede kommunen vil dessuten sta sterkere overfor regionale
og statlige myndigheter.

Interkommunalt samarbeid

En kommunesammenslaing vil gi gkt politisk styring og kontroll med tjenester og oppgaver
som i dag lgses gjennom interkommunalt samarbeid. En kommunesammenslaing vil ogsa
bidra til at nye oppgaver som overfgres til kommunene kan legges under direkte politisk
styring og kontroll. Dette er effekter som vil vaere en styrke for lokaldemokratiet. | svarene
fra spgrreundersgkelsen vises det for gvrig til at ingen av kommunene ser det som enkelt &
handtere fremtidige oppgaver gjennom utvidet interkommunalt samarbeid. Man ma likevel
veere forberedt pa at den nye kommunen ogsa vil veere avhengig av interkommunale sam-
arbeid innen visse omrader, for &4 oppna mest mulig rasjonell og effektiv drift.

8.7.3 Lokal identitet

Selv om arbeidspendlingen mellom Sund og @ygarden er liten, er pendlingen til Fjell stor
fra begge kommunene. Avstanden til Straume fra rddhusene i Sund og @ygarden er ogsa
relativt kort, selv om avstanden fra Straume til nordligste del av @ygarden er et godt stykke.
Gjennom intervjuene i @ygarden og Sund ble det ogsa papekt at Straume er det naturlige
senteret for de tre kommunene. | intervjuene kom det dessuten frem at den lokale identite-
ten sto sterkt — men denne virket & veere sterkere knyttet til bygden enn til kommunen. Fle-
re papekte ogsa at denne bygdetilhgrigheten ville styrkes ved en eventuell sammenslaing.
Samtidig ble den felles kyst- og strilekulturen tydeliggjort av alle kommunene.
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| tillegg til & veere et felles samfunnsutviklingsomrade og ha felles (men ogsa differensiert)
kulturbakgrunn, eksisterer det allerede i dag et tett samarbeid pa en rekke omrader mellom
de tre kommunene. Flere felles tjenestetilbud er lokalisert pa Straume. Dette styrker grunn-
laget for a si at kommunene har en felles identitet, og at grunnlaget er godt for et tettere
samarbeid.

8.7.4 Oppgavepotensial ved starre kommune

Sammenslaingsalternativet vil ha tilstrekkelig innbyggertall til & overta basisoppgavene som
er skissert i oppgavemeldingen fra regjeringen, men vil ikke kunne ivareta videregaende
oppleering og kollektivtrafikk. Samtidig ma det papekes at Sund og @ygarden i mindre til-
fredsstillende grad vil kunne handtere de mest utfordrende oppgavene som kommunene
star overfor i fremtiden.

8.7.5 Tiltak for styrket lokaldemokrati

Det er usikkert om kommunesammenslaing vil bidra til gkt interesse for politisk arbeid.
Geografiske avstander kan virke hemmende, men for en betydelig del av innbyggerne er
ikke avstandene store. Kommunene har dessuten en sterk felles identitet og mye samar-
beid allerede, samt at de langt pa vei fungerer som et felles samfunnsutviklingsomrade.
Dette tyder pa at det ikke er behov for store tiltak for & sikre lokaldemokratiet.

En sammenslaing vil medfare at det samlet sett blir faerre kommunepolitikere, men samti-
dig kan en sammenslaing gi gkt politisk handlingsrom, bedre muligheter for frikjgp og gjgre
det mer interessant a engasjere seg i politisk arbeid. Stgrre og sterkere politiske partier vil
sannsynligvis gjere det lettere a rekruttere nye folk til kommunepolitikken, og derved legge
forhold til rette for fornyelse. Lokalpolitiske utvalg med begrensede geografiske og gkono-
miske rammer kan likevel vaere aktuelt for & gjere overgangen til en sammenslatt kommune
smidigere.

9. Samlet vurdering

| dette kapitlet falger en samlet vurdering av sammenslaingsalternativet, med muligheter og ut-
fordringer. Vurderingene er gjort med bakgrunn i kriteriene for god oppgavelgsning som eks-
pertutvalget har lagt til grunn for kommunens rolle som demokratisk arena, tienesteyter, myndi-
ghetsutgver og samfunnsutvikler. Resultat og svar i intervjuer og spgrreundersgkelsen er ogsa
tatt med i vurderingene.

9.1 Vurdering av sammenslaingsalternativet Fjell, @ygarden
og Sund

Inndelingsalternativet er vurdert ut fra de faglige utredninger som foreligger — og er her gitt
en poengscore hvor vi etter beste evne har pragvd & beregne scoren pa ulike kriterier for
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alternativet. Innenfor hvert kriterium har vi laget et poengsystem for vurdering av struktural-
ternativet. For & gjere rapporten mer leservennlig, har vi brukt tre ulike farger for a vurdere
de ulike kriteriene og gi en samlet vurdering. Rad betyr darlig score pa kriteriet, mens
grgnn betyr positiv score. Gul er middels score. Oppstillingen nedenfor oppsummerer vur-

deringssystemet.

TABELL 75: VURDERINGSSYSTEMET.

Utredningstema

Samfunnsutvikling

@konomi

Tjenesteyting

Lokaldemokrati

Samlet score

9.1.1 Gkonomi

Vurderingskriterium

Befolkningsgrunnlag

Tilstrekkelig kapasitet og kompetanse
Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader
Kommunesenter

Avstand til kommunesenter
Neeringsstruktur

Jkonomiske virkemidler

Netto driftsresultat

Frie inntekter, 1 — 15 ar

Frie inntekter, etter 20 &r
Effektiviseringsgevinster adm.
Effektiviseringsgevinster tienester
Endring i konsesjonskraftsinntekter
Endring i demografikostnader
Befolkningsgrunnlag

Interkommunalt samarbeid

Kapasitet og kompetanse

Modeller for tjenesteyting

Valgfrihet, distanse og framtidig tjienesteproduksjon
Effektiv tienesteproduksjon

Jkonomisk soliditet

Valgdeltagelse

Starrelse pa kommunestyret

Politisk representasjon
Innbyggermedvirkning

Kompetanse, kapasitet og politisk handlingsrom
Interkommunalt samarbeid

Lokal identitet

Oppgavepotensial ved starre kommuner
Behov for tiltak for styrket lokaldemokrati

Hoyest poengscore

20
10
20
10
20
20
20
10
20
10
20
10
5
5
20
20
10
10
20
10
10
10
10
10
10
10
10
10
20
10

400

For a vurdere om sammenslaingsalternativet vil fgre til en baerekraftig og gkonomisk robust
kommune har vi sett pa felgende forhold:

- @konomiske virkemidler i kommunereformen i prosent av sum driftsinntekter.

Kommunestruktur Sund, Fjell og @ygarden
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- Driftsresultat i prosent av sum driftsinntekter. Dette er et mal pa ekspertutvalgets

kriterium om gkonomisk soliditet.

- Effekten pa frie inntekter ved sammenslaing de forste 15 arene — og etter 20 ar — i

prosent av sum driftsinntekter.

- Samlede effektiviseringsgevinster pa administrasjon og tjenester i prosent av sum
driftsinntekter. Dette er et mal pa ekspertutvalgets kriterium om effektiv tjeneste-

produksjon.

- Endring i konsesjonskraftsinntekter i prosent av sum driftsinntekter.
- Forventet endring i demografikostnader fram mot 2030. Endring i demografikostna-
der 2015-2030 i prosent av sum driftsinntekter

TABELL 76: VURDERINGSSYSTEM OG VEKTING

Vurderingskriterier Vekt Poengfordeling
@Jkonomiske virkemidler kommunereform 20 | Positiv Middels 10 | Svak
Driftsresultat 10 | Positiv Middels 5| Svak
Effekt pa frie inntekter 1-15 20 | Positiv Middels 10 | Svak
Effekt pa frie inntekter etter 20 ar 10 | Positiv Middels 5| Svak
Effektiviseringsgevinster administrasjon 20 | Positiv Middels 10 | Svak
Effektiviseringsgevinster tienesteomradene 10 | Positiv Middels 5| Svak
Endring konsesjonskraftsinntekter 5 | Positiv Middels 2,5 | Svak
Demografikostnader 5 | Positiv Middels | 2,5 | Svak
Sum 100

TABELL 77: POENGSCORE OG RANGERING AV DE ULIKE ALTERNATIVENE

Vurderingskriterier Vekt Fjell+@ygarden+Sund
@Jkonomiske virkemidler kommunere-

form 20 10,0
Driftsresultat 10

Effekt pa frie inntekter 1-15 20

Effekt pa frie inntekter etter 20 ar 10

Effektiviseringsgevinster administras-

jon 20

Effektiviseringsgevinster tjenes-

teomradene 10

Endring konsesjonskraftsinntekter 5

Demografikostnader 5

Totalt 100 65,0
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Kommentar:

Samlet sett for de tre kommunene er netto driftsresultat pa 2,4 prosent i 2014, noe vi anser
som tilfredsstillende. Kun @ygarden har et akseptabelt niva pa netto driftsresultat de siste
arene. Fjell hadde et netto driftsresultat pa 0,8 prosent i 2014, mens Sund hadde et netto
driftsresultat pa 1,8 prosent. Vare beregninger viser at en sammenslatt kommune etter 20
ar vil ha et niva pa frie inntekter som er 21 mill. kr. lavere enn dagens niva. Samtidig har vi
anslatt reduserte administrasjonsutgifter pa 38 mill. kr. Det betyr at sammenslaingsalterna-
tivet 20 ar etter sammenslaing vil ha gkte inntekter pa 17 mill. kr. i forhold til dagens niva. |
tillegg vil det veere mulig a realisere effektiviseringsgevinster innenfor tjenesteproduksjon.
Ut i fra et skonomisk perspektiv sa vurderes en sammenslatt kommune som godt rustet for
fremtiden.

9.1.2 Tjenesteyting
Folgende kriterier er benyttet for & vurdere alternativet mht. tjenesteyting:

- Befolkningsgrunnlag

- Interkommunalt samarbeid

- Kapasitet og kompetanse

- Modeller for tienesteyting

- Valgfrihet, distanse og framtidig tjenesteproduksjon
- Effektiv tienesteproduksjon

- @konomisk soliditet

TABELL 78: VURDERINGSSYSTEM OG VEKTING AV KRITERIER FOR TJENESTEYTING

Vurderingskriterier ‘ Vekt ‘ Poengfordeling

Kommunestruktur Sund, Fjell og @ygarden 149



150

Befolkningsgrunnlag 20 | Positiv
Interkommunalt samarbeid 20 | Positiv
Kapasitet og kompetanse 10 | Positiv
Modeller for tjenesteyting 10 | Positiv
Valgfrihet, distanse og framtidig

tjenesteproduksjon 20 | Positiv
Effektiv tienesteproduksjon 10 | Positiv
Jkonomisk soliditet 10 | Positiv
Sum 100

Middels | 10 Svak
Middels | 10 | Svak
Middels 5 Svak
Middels 5 Svak
Middels | 10 | Svak
Middels 5 Svak
Middels 5 Svak

TABELL 79: SAMLET VURDERINGSKRITERIER OG VEKTING

Vurderingskriterier Vekt Fjell+@ygarden+Sund
Befolkningsgrunnlag 20
Interkommunalt samarbeid 20
Kapasitet og kompetanse 10
Modeller for tjenesteyting 10
Valgfrihet, distanse og framtidig

tjenesteproduksjon 20
Effektiv tienesteproduksjon 10
@Jkonomisk soliditet 10
Totalt 100
Kommentar:

Kommunene leverer gode tjenester, samt at de har velutviklet interkommunalt samarbeid.
Videre vurderes ny sammenslatt kommune som godt egnet for & ta pa seg nye oppgaver i

fremtiden.

9.1.3 Samfunnsutvikling

For & vurdere samfunnsutvikling har vi vurdert fglgende forhold:

- Befolkningsgrunnlag

- Tilstrekkelig kapasitet og kompetanse
- Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader

- Kommunesenter
- Avstand til kommunesenter
- Neeringsstruktur

TABELL 80: VURDERINGSSYSTEM OG VEKTING AV KRITERIER FOR SAMFUNNSUTVIKLING

Vurderingskriterier Vekt Poengfordeling
Befolkningsgrunnlag 20 | Positiv Middels | 10 | Svak
Tilstrekkelig kapasitet og kompetanse 20 | Positiv Middels| 10 | Svak
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Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader| 20 | Positiv Middels | 10 | Svak
Kommunesenter 10 | Positiv Middels| 5 Svak
Avstand til kommunesenter 10 | Positiv Middels 5 Svak
Neeringsstruktur 20 | Positiv Middels| 10 | Svak
Sum 100

TABELL 81: SAMLET VURDERINGSKRITERIER OG VEKTING

Vurderingskriterier Vekt Fjell+@ygarden+Sund
Befolkningsgrunnlag 20

Tilstrekkelig kapasitet og kompetanse 20

Funksjonelle samfunnsutviklingsom-

rader 20

Kommunesenter 10

Avstand til kommunesenter 10

Neeringsstruktur 20

Totalt 100

Kommentar:

En ny kommune vil utgjere et stort, naturlig og sammenhengende samfunnsutviklingsom-
rade. Kommunene tilhgrer samme bo- og arbeidsmarkedsregion, det vil si Bergen. Straume
peker seg ut som et naturlig kommunesenter.

9.1.4 Lokaldemokrati

For & vurdere lokaldemokratiet i alternativet har vi vurdert falgende forhold:

- Valgdeltagelse

- Stgrrelse pa kommunestyret
- Politisk representasjon

- Innbyggermedvirkning

- Kompetanse, kapasitet og politisk handlingsrom

- Interkommunalt samarbeid
- Lokal identitet

- Oppgavepotensial ved stgrre kommuner
- Behov for tiltak for styrket lokaldemokrati

TABELL 82: VURDERINGSSYSTEM OG VEKTING

Kommunestruktur Sund, Fjell og @ygarden
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Vurderingskriterier Vekt Poengfordeling
Valgdeltagelse 10 | Positiv Middels 5 | Svak
Starrelse pa kommunestyret

10 | Positiv Middels 5 | Svak
Politisk representasjon

10 | Positiv Middels 5| Svak
Innbyggermedvirkning

10 | Positiv Middels 5 | Svak
Kompetanse, kapasitet og politisk handlingsrom

10 | Positiv Middels 5 | Svak
Interkommunalt samarbeid

10 | Positiv Middels 5| Svak
Lokal identitet

10 | Positiv Middels 5 | Svak
Oppgavepotensial ved stgrre kommuner

20 | Positiv Middels 10 | Svak
Behov for tiltak for styrket lokaldemokrati

10 | Positiv Middels 5| Svak
Sum 100

TABELL 83: POENGSCORE OG RANGERING AV DE ULIKE ALTERNATIVENE

Vurderingskriterier Vekt Fjell+@ygarden+Sund
Valgdeltakelse 10 50
Starrelse p4 kommunestyre 10
Politisk representasjon 10
Innbyggermedvirkning 10
Relevant kompetanse, tilstrekkelig kapasitet
og politisk handlingsrom 10
Interkommunalt samarbeid 10
Lokal identitet 10
Oppgavepotensial for en stgrre kommune 20
Behov for tiltak for a styrke lokaldemokrati 10
Totalt 100
Kommentar:

Forholdene ligger til rette for at en ny sammenslatt kommune vil utvikle et velfungerende
lokaldemokrati. Det vil vaere noe utfordrende & fa innbyggerne til a oppleve identitet til en
ny kommune og fa innbyggerne til & engasjere seg i og mellom valg. Det kan bli ngdvendig
a utvikle hensiktsmessige naerdemokratiske ordninger i en ny kommune.

9.1.5 Samlet vurdering
TABELLEN UNDER OPPSUMMERER | TABELLFORM SAMLET POENGSUM OG POENG KNYTTET TIL HVERT
HOVEDTEMA FOR SAMMENSLAINGSALTERNATIVET.

TABELL 84: SAMLET VURDERING AV SAMMENSLAINGSALTERNATIVET

Vurderingskriterier Maks Fjell+@ygarden+Sund
Jkonomi 100 65
Tijenesteyting 100 85
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Samfunnsutvikling 100 100
Lokaldemokrati 100 80
Samlet score 400 330

Vi har i tabellen under vurdert status for 0-alternativet, muligheter og utfordringer ved sam-
menslaingsalternativet for omradene gkonomi, tjenestetilbud, samfunnsutvikling og lokal-

demokrati.

9.2 Muligheter og utfordringer ved sammenslaingsalternativet

TABELL 85: VURDERING AV MULIGHETER OG UTFORDRINGER VED SAMMENSLAINGSALTERNATIVET

Hovedtema

@konomi

Status for
0-alternativet

Sund og Fjell hadde i 2014
et niva pa korrigerte frie
inntekter tilsvarende 5%
under landsgjennomsnittet,
mens Jygarden hadde et
niva tilsvarende 50% over
landsgjennomsnittet.

Bade Sund og Ddygarden

Kommunestruktur Sund, Fjell og @ygarden

Muligheter ved
sammenslaings-
alternativet

For en sammenslatt kom-
mune ville beregnet netto
driftsresultat ha utgjort
2,4% i 2014.

Sammenslaingsalternativet
vil fa en gkning i rammetil-
skuddet hvert &r de forste
15 arene pa 5,0 mill. kro-

Ufordringer ved
sammenslaings-
alternativet

Sund har eiendomsskatt i
hele kommunen. 10,1 mill.
kroner (2,3% av brutto
driftsinntekter) ble inntekts-
fart i 2014.

@Jygarden har eiendoms-
skatt bare pa verker og
bruk. 143,1 mill. kroner
(28,5% av brutto driftsinn-

153



hadde i 2014 et netto
driftsresultat over det anbe-
falte nivaet pa 1,75%. Fjell
hadde et netto driftsre-
sultatet pa 0,8%.

Jygarden hadde i perioden
2012-2014 sveert gode netto
driftsresultater. Sund hadde
akseptable netto driftsre-
sultater i samme periode. |
Fjell var netto driftsresultater
negative i 2012 og 2013.

Samtlige av de tre kommu-
nene hadde et niva pa dis-
posisjonsfondet som |& un-
der landsgjennomsnittet.

Netto l1anegjeld var lavere
enn landsgjennomsnittet i
Jygarden og Sund i 2014,
Fjell hadde hgyere netto
lanegjeld enn landsgjen-
nomsnittet.

Som egen kommune vil
kommunene ga glipp av
gkonomiske virkemidler
knyttet til reformen (innde-
lingstilskudd, engangsstatte
og reformstotte). Inntekts-
systemet vil f.o.m. 2017 tro-
lig bli utformet slik at det blir
relativt mer kostbart & veere
frivillig liten egen kommune.

Det vil veere utfordrende for
kommunene a hente ut
stordriftsfordeler og effekti-
viseringsgevinster, styrke
sin soliditet, handtere ufor-
utsette utgifter og lgse nye
omfattende oppgaver ved a
bestd som egne kommuner.

ner (tilsvarende 0,2% av
dagens brutto inntekter).
Inndelingstilskuddet kom-
penserer for bortfall av
basistillegg og regionaltil-
skudd over en periode pa
20 ar, med gradvis ned-
trapping etter 15 ar. Etter
20 ar er rammetilskuddet
nede pa det nivaet som
skal gjelde pa lang sikt.
Nar inndelingstilskuddet er
ferdig trappet ned, vil
sammenslaingsalternativet
veere nede pa et langsiktig
tilskuddsniva som ligger
21,3 mill. kroner (tilsvaren-
de -0,9% i forhold til da-
gens brutto inntekter) pr.
ar under det man mottok
som enkeltkommuner.

De tre kommunene vil fa

35 mill. kroner til & dekke
engangskostnader og 25
mill. kroner i reformstatte.

Kommunene vil ved a sla
seg sammen til en ny
kommune ha muligheter til
a hente ut stordriftsfordeler
og effektiviseringsgevins-
ter. Stagrre gkonomi gir et
stgrre gkonomisk og poli-
tisk handlingsrom. En
sammenslatt kommune vil
ha forsterket evne til & ma-
te demografiske utford-
ringer.
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tekter) ble inntektsfart i
2014.

Fjell har ikke innfart eien-
domsskatt.

Jygarden har solid gkono-
mi og sveert gode tjenester
som direkte faglge av hgye
eiendomsskatteinntekter.
Hva skjer med kommune-
gkonomien og kan Jygar-
den opprettholde dagens
tienesteniva hvis de hgye
eiendomsskatteinntektene
reduseres eller bortfaller?

Sund har en beerekraftig
gkonomi i dag.

Fjell kommune har hatt
svake netto driftsresultater
de siste arene, nivaet pa
disposisjonsfondet (i pro-
sent av brutto driftsinntek-
ter) har blitt redusert og
kommunen har hgy lane-
gjeld. Kommunen ma gjen-
nomfgre tiltak for & ha en
baerekraftig gkonomi i are-
ne framover.

| en evt. intensjonsavtale
om kommunesammensla-
ing bgr kommunene bli eni-
ge om prinsipper og mal
som skal sikre at den nye
kommunes gkonomi er i
balanse og forblir robust i et
langsiktig perspektiv.
Kommunene ma ogsa bli
enige om det skal innfgres
eiendomsskatt i ny kommu-
ne eller ikke, omrader og
niva/takstgrunnlag.
Kommunene har ulike pri-
ser pa kommunale tjenes-
ter. Vil det veere enkelt &
harmonisere disse?

For at kommune-



Samfunns-
utvikling

Hver for seg er det tvilsomt
om kommunene utgjar
funksjonelle samfunnsutvik-
lingsomrader.

| Jygarden og Sund er det
stor utpendling til Fjell. Fjell
har mange servicetilbud
som befolkningen i Jygar-
den benytter seg av. Kom-
munegrensene begrenser
mulighetene for & sikre god
langsiktig arealbruk, sam-
ordne steds- og sentrums-
utvikling, samordne tilrette-
legging for neeringsutvikling,
utvikle god infrastruktur og
optimale transportlgsninger.

Alle kommunene har kom-
petanse i kommuneadmini-
strasjonen til & utgve sam-
funnsutviklingsarbeid, men
begrenset kapasitet. De
minste kommunene er sar-
bare fordi fagmiljgene er
sma. De er avhengige av
godt tverrsektorielt samar-
beid innad i kommunen og

Kommunestruktur Sund, Fjell og @ygarden

En ny sammenslatt kom-
mune vil utgjere et naturlig
bo, arbeids- og serviceom-
rade vest for Bergen.

Utvikling av Sotra-
sambandet som et fast-
landssamband mellom
Sotra og Bergen vil sikre
langsiktige gode og trygge
kommunikasjonsforhold for
alle trafikantgrupper og
tilrettelegge for videre
vekst i kommunene og
regionutvikling.

Det er sannsynlig at en
stor sammenslatt kommu-
ne i stgrre grad enn kom-
munene hver for seg vil
evne & bidra til etablering
av en god nord-syd forbin-
delse pa Sotra og forbedre
kollektivtransporttilbudene.

En ny kommune vil ha mu-
ligheter for & sikre over-
ordnet helhetlig kommu-
neplanlegging og derved

sammenslaing skal vaere
gkonomisk lannsomt, ma
kommunene innen 20 ar ha
realisert et innsparingspo-
tensial tilsvarende reduk-
sjonen i rammetilskuddet.

Kommunesammenslaing vil
gi grunnlag for & hente ut
stordriftsfordeler gjennom
mer effektiv administrasjon
og tjenesteproduksjon. Er-
faringer fra tidligere kom-
munesammenslainger viser
at det er starst effektivise-
ringspotensial knyttet til
administrasjon.

Steds- og bygde-
tilhgrigheten er stor i de tre
kommunene i dag. Det vil
veere utfordrende a utvikle
en ny felles sterk kommu-
neidentitet i en ny kommu-
ne.

Det vil ogsa veere utford-
rende a oppna enighet om
en samordnet steds- og
sentrumsutvikling i ny
kommune.

Senterstrukturen endres
neppe i en evt. stgrre sam-
menslatt kommune, men
det enkelte senters styrke
og betydning kan bli pavir-
ket. Det er sannsynlig at
kommunesenteret i en evt.
ny sammenslatt kommune
vil bli liggende i Fjell kom-
mune.

Skogsvag i Sund og Rong i
@ygarden kan derved fa
endret status fra kommune-
senter til kommunedelsen-
ter. Det er uvisst hvilken
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Tjenestetilbud

ofte samarbeid med ekster-
ne aktarer.

Det er ressurs- og tidkre-
vende nar kommuneover-
gripende samfunnsutvik-
lingsoppgaver mé& saksbe-
handles i tre kommunead-
ministrasjoner og tre kom-
munestyrer.

Saksbehandlerne i kommu-
neadministrasjonene har i
dag god oversikt, kjenner
neeringslivet i egen kommu-
ne og de har neerhet til bru-
kerne. De kan derfor tilrette-
legge effektivt for sam-
funnsutvikling med kort re-
spons- og saksbehandlings-
tid. Handlingsrommet er
imidlertid begrenset.

Det er utfordrende for sma
kommuner & handtere kon-
junkturendringer og sving-
ninger i tilgangen pa ar-
beidsplasser.

Kommunenes har hver for
seg en relativt liten stemme
i forhold til regionale og na-
sjonale myndigheter.

Kommunene forutsettes a
vaere gkonomisk solide for &
kunne utgve rollen som tje-
nesteyter pa forsvarlig mate.
Det vises til gkonomi i den-
ne tabellen.

De tre kommunene leverer i
dag gode tjenester til inn-
byggerne og neerings-

livet. Avstandene mellom
kommunen som tjenesteyter

langsiktig arealbruk, sam-
ordne steds- og sentrums-
utvikling, tilrettelegge for
naeringsutvikling m.m.

En ny sammenslatt kom-
mune vil kunne etablere
store, robuste og kompet-
ente fagmiljger med til-
strekkelig kapasitet til kon-
tinuerlig & drive samfunns-
utviklingsarbeid, herunder
gjennomfgre gode plan-
prosesser, utarbeide gode
planer med malrettede
tiltak og kapasitet til &
gjennomfare tiltakene.

Neaeringslivet vil oppleve
det positivt og effektivt om
kommunene slar seg
sammen. De vil & feerre
personer som de ma for-
holde seq til og ett regel-
verk.

En ny stor kommune vest
for Bergen vil fa en sterk
stemme i forhold til regio-
nale og nasjonale myndig-
heter.

Ny sammenslatt kommune
vil i stgrre grad enn kom-
munene hver for seg evne
& handtere konjunkturend-
ringer og svingninger i til-
gangen pa arbeidsplasser.
Evt. ny sammenslatt kom-
mune vil kunne ha relevant
kompetanse, tilstrekkelig
kapasitet og robuste fag-
miljger som ikke vil vaere
spesielt sarbare ved syk-
dom, vakanser etc.

Ved a sla sammen kom-
munene til en ny kommune
kan mange interkommuna-
le samarbeidslgsninger
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effekt dette kan fa for han-
dels-, tieneste- og kulturtil-
bud pa disse stedene.

| en ny sammenslatt kom-
mune vil avstanden mellom
saksbehandler eller tienes-
teyter og tjenestemottaker
bli stgrre. Personkjennskap
og kunnskaper om lokale
forhold er i noen sammen-
henger vesentlig for saks-
behandling og tjenesteyting.

I en ny kommune kan de bli
ngdvendig & etablere sys-



Lokaldemokrati

og innbyggerne som tjenes-
temottakere er sma.

Kommunene skal ha effektiv
tienesteproduksjon.
Jygarden har spesielt hgyt
niva pa korrigerte frie inn-
tekter, og har derfor mulig-
het til & ha et utgiftsniva pa
tienestene som er hgyere
enn i Sund og Fjell. Vi har
belyst dette ved KOSTRA-
analyser.

@ygarden og Sund er av-
hengig av interkommunalt
samarbeid for & levere gode
tienester p& mange omra-
der. Dette gjelder ogsa Fjell,
men i vesentlig mindre grad
enn de to minste kommune-
ne.

Det forutsettes at kommu-
nene har relevant kompe-
tanse og tilstrekkelig kapasi-
tet for & levere gode tjenes-
ter. Kommunene har i stor
grad relevant kompetanse,
men fagmiljgene er sma og
sarbare, spesielt i de minste
kommunene. Kapasiteten
oppleves tidvis a veere be-
grenset i alle kommunene.

| spgrreundersgkelsen sva-
rer respondentene i alle tre
kommunene at lokaldemo-
kratiet fungerer godt, og at
innbyggerne viser stort eng-
asjement og medvirker ak-
tivt nar viktige saker skal
behandles i folkevalgte or-
ganer. Engasjementet er
ikke like stort nar mindre
viktige saker skal behand-
les.

Respondentene i kommu-
nene har ulike oppfatninger
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avvikles.

Innbyggerne krever i stgrre
og starre grad valgalter-
nativer nar det kommunale
tienester. En stor sam-
menslatt kommune vil
kunne tilby stgrre bredde i
tilbudet til sine innbyggere
enn kommunene har mu-
lighet til & gjare hver for
seg.

Ny sammenslatt kommune
vil vaere godt rustet til &
pata seg nye oppgaver.

En stor kommune vil i ve-
sentlig starre grad ha mu-
ligheter til & hente ut stor-
driftsfordeler og effektivise-
ringsgevinster innen admi-
nistrasjon og noe innen
tienesteproduksjon.

Kommunene bgr ha til-
strekkelig distanse mellom
saksbehandler eller tienes-
teyter og innbygger, bl.a.
for & sikre likebehandling,
hindre habilitetsutfordring-
er m.m. | en ny sammen-
slatt kommune vil dette
kriteriet bli ivaretatt.

Pa bakgrunn av erfaringer
fra andre kommunesam-
menslainger er det grunn
til & mene at lokaldemokra-
tiet vil fungere generelt
godt i en ny sammenslatt
kommune.

Det er usikkert hvordan
evt. kommunesammensla-
ing vil pavirke valgdelta-
kelse. Det vil bli sveert kre-
vende & oppna like hgy
valgdeltakelse som i Jy-
garden, men det er grunn

temer og rutiner som mot-
virker dette.

| en eventuell ny sammen-
slatt kommune ma innbyg-
gerne i hovedsak fa dekket
sine behov for kommunale
basistjenester der de bor,
herunder skole/SFO, bar-
nehage, helsetjenester,
NAV og andre sosiale tje-
nester, omsorgstjenester,
bibliotek og andre tjenester
innen kulturomradet og di-
verse kommunaltekniske
tienester.

Som felge av dette vil mu-
lighetene for & hente ut
stordriftsfordeler og effekti-
viseringsgevinster innen
tienesteproduksjon veere
begrenset.

| en sammenslatt kommune
vil det bli vesentlig flere
innbyggere per kommune-
styrerepresentant. Dette
vurderes ikke & veere pro-
blematisk.

Det vil bli utfordrende a fa
innbyggerne til & oppleve
identitet til ny kommune. |
lang tid vil bygde-
/stedsidentiteten veere ster-
kere enn identiteten til nye
kommune.
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om det politiske handlings-
rommet. | Jygarden opple-
ves det politiske handlings-
rommet & veere relativt lite. |
Sund oppleves handlings-
rommet & veere stgrre.

Respondentene svarer ge-
nerelt at innbyggerne opp-
lever stgrre tilhgrighet til
egen bygd og kommune
enn regionen som helhet.

Valgdeltakelsen har i hele
perioden 1995-2015 veert
vesentlig hayere i @ygarden
enn landsgjennomsnittet, og
vesentlig hgyere enn valg-
deltakelsen i Fjell og Sund.

| @ygarden var det i 2015
206 innbyggere per kom-
munestyrerepresentant, i
Sund 322 og i Fjell 698.

Det er et politisk mangfold i
alle tre kommunene. | Fjell
er 9 partier/lister represen-
tert i kommunestyret, i Sund
7 og i @ygarden 6. Det er
lokale lister i bade Sund og
Jygarden.

Respondentene i alle tre
kommunene mener at ad-
ministrasjonen har kompe-
tanse og kapasitet til & utar-
beide gode beslutnings-
grunnlag for folkevalgte. |
Fjell oppleves at administra-
sjonen har spesielt god
kompetanse og kapasiet.

| mindre kommuner kjenner
mange hverandre og det er
kort avstand mellom folke-
valgte og innbyggerne. Ha-
bilitetsutfordringer kan opp-
sta, men de handteres til-
fredsstillende.

til & tro at den ikke vil avvi-
ke vesentlig fra landsgjen-
nomsnittet.

| en stor ny kommune vil
mange partier stille lister
med mange navn pa liste-
ne. | de stgrste partiene vil
det bli konkurranse om
plassene gverst pa listen. |
en ny kommune vil det
vaere mulig & gi folkevalgte
anstendige godtgjaerelser
og tilrettelegge godt for
folkevalgtes arbeid.

Distansen mellom folke-
valgte og innbyggerne blir
starre, hvilket vurderes a
veere positivt for innbyg-
gernes rettssikkerhet. Det
vil bli faerre habilitetsutford-
ringer.

Ny stor sammenslatt
kommune vil i mindre grad
veere avhengig av inter-
kommunalt samarbeid for
a kunne tilby innbyggerne
gode tjenester. Kommune-
styret vil derved fa stgrre
ansvar for og bedre kon-
troll med disse tjenestene.

| en sammenslatt kommu-
ne vil det i administrasjo-
nen veaere god kompetanse
og tilstrekkelig kapasitet til
a utarbeide gode beslut-
ningsgrunnlag for folke-
valgte.

Pa grunn av stgrrelse vil
det politiske handlings-
rommet bli stgrre.

Utredning av sammenslaing av Fjell, dygarden og Sund.

Det kan bli behov for a ut-
vikle hensiktsmessige naer-
demokratiordninger i ny
kommune. Som i dag vil det
bli utfordrende a engasijere
ungdom og innvandrere i
politisk arbeid.

En ny kommune ma vekt-
legge informasjon og legge
forhold til rette for at inn-
byggerne kan medvirke i
politiske beslutningsproses-
sefr.
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11.Appendiks

TABELL 86: INTERKOMMUNALE SAMARBEID FOR KOMMUNENE.

Prosjektnavn

Miljgretta helsevern

De utrolige arene

Interkommunalt tilsyn i
barnehager

IRIS -

Interkommunale nett-
verk

Trafikksikring

Organisert/ ansvarlig

Alle sjefer

Barnehagesjefen

Barnehage-
sjef/Servicetorgsjef

Eiendomssjefen
v/radgiver

Eiendomssjefen

Eiendomssjefen

Kommunestruktur Sund, Fjell og @ygarden

Deltakere

Fjell med flere

Fjell og RKBU
Vest

Fjell, Sund, Qy-
garden og Askgy

Bergen og om-
egns-kommunene

Fjell og Statens
vegvesen

Beskrivelse og sta-
tus

Kjgp av tienester in-
nen miljgrettet helse-
vern fra Etat for helse-
tienester i Bergen
kommune.

Program for foreldre-
rettledning og rettled-
ning av tilsatte i bar-
nehagene.

Etablert tilsynsteam i
hver kommune som
samarbeider om tilsyn
i hverandres kommu-
ner.

Forskning - samar-
beidsprosjekt om
kommunikasjon om de
usynlige farene

Drift og vedlikehold,
samferdsel, brann og
renhold
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Bustadsosialt vel-
ferdsprogram

Styrking av familier

Rask psykisk helse-

hjelp

Sotra legevakt

TVEPS

Voldtektsmottak ved

Bergen legevakt

First responder-

funksjon

Urinprosjekt

Barnas energisenter
pa Haukeland Univer-
sitetssjukehus

Tidlig intervensjon ret-
ta mot ungdom med
angstproblem (prosjekt
235707)

Oktoberseminar

Eiendomssje-
fen/sosialsjefen

Helsesjefen i Fjell
v/psykiatritieneste

Helsesjefen i Fjell
v/psykiatritieneste

Helsesjefen

Helsesjefen og senter-

leder Berheim

Helsesjefen

Helsesjefen

Helsesjefen

Helsesjefen

Helsesjefen og radman-
nen i Fjell

Helsesjefen

Fjell, program-
kommuner og
Husbanken

Fjell og Sund

Forelapig Fjell
som pilot

Fjell og Sund

UiB, ulike helse-
institusjoner, HiB,
Bergen og Fjell
Fjell og Bergen

Sotra legevakt og
Sotra brannvern

Helsestasjon,
politi og Helsetje-
nester Vest

Fjell kommune,
HUS, Idrettsorg.,
HiB og pasientor-
ganisasjoner

Fjell, Sund, Qy-
garden og Askgy
i samarbeid med
RKBU og Uni
Research

Askay, Fiell,
Sund og Jygar-
den + Helse Ber-
gen ved BUP

Utredning av sammenslaing av Fjell, dygarden og Sund.

Boligplanlegging -
kartlegging og anskaf-
felse av boliger til
vanskeligstilte
Forskningsprosjekt -
terapeutisk program
for & styrke kommuni-
kasjon mellom foreld-
re, barn, parther m.m.
Pilotprosjekt som Fjell
er med a prgve ut i
regi av Helsedirektora-
tet.

Interkommunal lege-
vakt (Fjell er verts-
kommune)

Utdanning av kandida-
ter i tverrprofesjonelt
samarbeid.
Voldtektsmottak i Ber-
gen. Psykososial opp-
falging i Fjell.
Samarbeid om utryk-
ning ved alvorlige
hendelser. Livredden-
de funksjon.
Forebyggende pro-
sjekt for & hindre yngre
personer (13-22 ar)i a
bli rusmiddelavhengig.
Planlegging for areal
for diagnostikk, be-
handling, rehabilite-
ring/habilitering, un-
dervisning og forsk-
ning.

Prosjektet har som
hensikt & pragve ut og
evaluere effekten av to
lavterskeltiltak for
ungdomsskoleelever
(12-16 ar) med angst-
symptom.

Arlig konferanse og
samarbeidsmgte mel-
lom fagpersoner med
fokus pa tema psykisk



Planlegge kurs i mest-
ring av panikk

Helsestasjon for ung-

dom

Kreftkoordinator
Vestlandslaftet

Nettverk i kreftomsorg
og lindrende behand-

ling

KartlIKuS
Dig1PlanDialog

Prosjekt skoleadmini-
strasjonssystem

Innkjgpsavtale PC

PasientlIKUS

Meldingslgftet i kom-
munene

BibliKUS
FeitiIKUS (Felles-elev-
IT interkommunalt ut-

viklingssamarbeid)

IKKUS - kultursamar-

Helsesjefen

Helsesjefen
v/helsesgster

Helsesjefen
Helsesjefen

Helsesje-
fen/Omsorgssjefen

IKT-sjefen i Fjell
IKT-sjefen i Fjell

IKT-sjefen i Fjell

IKT-sjefen i Fjell og
Askgy

IKT-sjefen og Helsesje-
fen i Fjell

IKT-sjefen og Helsesje-
fen

IKT-sjefen og Kultursje-
fen i Fjell
IKT-sjefen/ skolesjefen

Kultursjefen i Fjell

Kommunestruktur Sund, Fjell og @ygarden

Jyane

Fjell, Sund og
Askgy

Fjell, Sund og
Jygarden

Fjell og Sund
Bergen, Os,
Kvam, Lindas og
Fjell

Helse Bergen og
alle kommuner i
Helse Bergen sitt
opptaksomrade

Fjell og Bygarden
Fjell og Qygarden

Fjell, Sund og
Askgy

Fjell, Sund, Qy-
garden, Askgy,
Os og Samnang-
er

Fjell, Sund, Qy-
garden og Askgy

Askgy, Sund,
Jygarden, Fjell,
fastlegene og
Helse Bergen

Fjell, Sund, @y-
garden og Askgy
Askay, Fjell,
Sund, Jygarden,
Fusa, Os, Sam-
nanger, Tysse
Fjell, Sund, @y-

helse for barn og unge

Fjell er forespurt av
kommunene om a
etablere et slikt kurs.
Tilbud om lavterskel
helsetjenester til ung-
dom mellom 13 og 20
ar.

Innfagring og utvikling
av elektroniske mel-
dinger mellom kom-
mune, sykehus og
fastleger.

Organisert i lokale
nettverksgrupper for
sykepleiere — Helse
Bergen, Askay, Fiell,
Sund og Jygarden

Samordning av infor-
masjon om eiendom-
mer, knyttet opp til
relevante planer krav.
Anskaffelse av skole-
administrasjonssystem

Rammeavtale for inn-
kjgp av IT-utstyr

Elektronisk pasientda-
taflyt i regionen
Elektronisk meldings-
utveksling mellom
kommune, primaerlege
og spesialisthelsetje-
neste
Felles datasystem pa
bibliotekene

Samarbeidsprosjekt
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beid

AktivSaman

Kulturminneplan

Felles nettside for bib-
liotekene
Debatt pa tvers

Nordsjgara

MOT -festival

Ung i Vest

Seglas med Loyal

Nettverkssamlinger for
tienesteomradet Vest
innen gkonomisk so-
sialhjelp.
Staettekontaktnettverk

Psykoeudikativt nett-
verk

@H-plasser

Samarbeidsutvalet for
Bergensregionen (hel-
se)

Kultursjefen i Fjell

Kultursjefen

Kultursjefen i Sund

Kultursjefen

Kultursjefen i Fjell

Kultursjefen i Fjell

Kultursjefen

Kultursjefen

NAV i Fjell

Bergen kommune

Helse Bergen

Omsorgssjefen i Fjell

Omsorgssjefen og leder

for regionradet

garden og Askgy

HFK, Samnanger,
Askay, Fjell og
Bergen

Fjell, Sund, @y-
garden og Askgy

Fjell, Sund, Qy-
garden og Askay
Biblioteksjefene i
Fjell, Sund, Qy-
garden og Askay
Fjell, Sund og
Jygarden

Fjell, Sund og
Jygarden

Fjell, Sund og
Jygarden

Fjell, Sund, Qy-
garden og Askay

Fjell, Sund, Qy-
garden og Askay

Helse Bergen,
Bergen, Askay,
Lindas, Fjell, Os-
tergy m fl.

Fjell og Sund

Helse Bergen,
region vest og
Bjgrnefjordsre-
gionen

Utredning av sammenslaing av Fjell, dygarden og Sund.

og utveksling av in-
formasjon.
Pilotprosjekt for a fa
ungdom med innvand-
rerbakgrunn ut i natu-
ren

Samarbeid koordinert
under Hordaland fyl-
keskommunes pro-
sjekt «Kulturminne-
kompetanse i kommu-
naney.

Samarbeid om drift og
utvikling

Debattfora

Padlelgype fra Sund,
gjennom Fjell og til
Jygarden.

Samarbeid om & ar-
rangere felles opplegg
for ungdom
Sommeraktiviteter for
ungdom

Samarbeid om ulike
seilaser og Galeasen
som fyrtarn for kystkul-
tur i region vest
Samarbeidsfora der
ulike faglige temaer
blir sett pa dagsorden.

Nettverk om stottekon-
taktordninger
Kunnskapsutveksling
av ulike metoder i ar-
beidet med personer
og familier innen au-
tismespekteret.
Etablert fire gyeblikke-
lig hjelp-plasser
Samarbeidsutvalg in-
nen helse for bergens-
regionen, med 13 til-
herende tjenesteavta-
ler.



«Sjef i eige liv»

«Sjef i eige liv» - nytt
prosjekt -

Seniorsenter «Aktiv +»

Kurs for pargrende til
mennesker med de-
menssykdom

Samarbeidsavtale om
praksisplasser

Samarbeidsavtale
med frivillige

Nettverk for demens-
kontakter

Kjgp av sykeheims-
plasser ved Kleppesta
sjukeheim

Politirad

Trigger - arbeidsfelles-
skap

ByR - Byregionpro-
grammet

Kontroll av etterlevelse
av alkoholloven

Gode Sirklar AS

Omsorgssjefen

Omsorgssjefen

Omsorgssjefen

Omsorgssjefen

Omsorgssjefen

Omsorgssjefen

Omsorgssjefen

Omsorgssjefen

Politiet koordinerer

Askgy

Plan og utbyggingssje-
fen og Bergen

Servicetorgsjefen i Fjell

Servicetorgsjefen er

Kommunestruktur Sund, Fjell og @ygarden

Fjell, Sintef,
Innomed, Innova-
sjon Norge

Fjell, Sintef, HiB,
Lindas

Interimstyre: Fjell,
Sund, Senioruni-
versitetet, Lions,
Sotra Sports-
klubb, Fjell Turlag
Askay, Fijell,
Sund, Gygarden,
Nasjonal-
foreningen for
folkehelsen,
Askgy demens-
forening, Fjell,
Sund og Jygar-
den demensfore-
ning

Fjell, HiB og Ha-
raldsplass

Fjell, Tremorkir-
ken og Bildgy
bibelskule

Askay, Fijell

Fjell, Sund, Qy-
garden og Askgy

Fjell, Sund,
Askgy

Bergen, Fjell,
Askgy og Lindas

Fjell og Sund

Fjell, Sund og

Utvikling av metode for
a male effekter av et
degnapent aksjons-
senter.

Seniortiltak

Kursaktivitet

Frivillig innsats rettet
mot hjiemmeboende
eldre

Interkommunalt nett-
verk, Olaviken

Avtale under avvikling

Tett og forpliktende
tverrfaglig samarbeid
kommunen og lokalt
politi.

Selskap som syssel-
setter yrkeshemmede
Program for kunnskap
om samspill mellom by
og omlandet

Felles ordning for
salgs- og skjenkekon-
troll for alkohol.
Forskningsbasert

165



166

Interkommunalt arkiv i
Hordaland

Etablererrettlederfo-
rum

Nettverk for admini-
strativt valgarbeid

Nettverk for arkivlede-
re

Felles kemnerkontor

Regnskapskontroll

Kompetansebyggende
samarbeid gjennom
avvikling av eksamen
Migrasjonspedagogisk
nettverk (MIGNETT)

NAFO (Nasjonalt sen-
ter for flerkulturell opp-
leering)

Syns- og audiopeda-
gogisk senter
Kompetanseplan for
barneverntjenestene
Kvello opplaering

SLT arbeid
Barnevernvakt

sekretariat

IKS

Servicetorgsjefen

Servicetorgsjefen

Servicetorgsjefen

Servicetorgsjefen

Servicetorgsjefen

Skulesjefen

Skulesjefen

Skulesjefen

Skulesjefen

Barnevernstjenesten i

Fiell
Bergen kommune

Skulesjefen i Fjell

Bergen kommune og

Fjell kommune

Jygarden

32 kommuner i
Hordaland

Fjell, Sund og
Jygarden

Fjell, Sund og
Jygarden

Fjell, Sund, Qy-
garden og Askgy

Fjell, Sund og
Jygarden

Fjell, Sund, Qy-
garden

Askay, Fiell,
Sund og Jygar-
den

Ytre Midthord-
land, Midthord-
land, Nordhord-
land, Bergen og
Os

Bergen og om-
egnskommuner
Sund, Jygarden,
Askay, Fijell

Alle kommuner i
Hordaland
Jygarden, Fjell,
Sund, Askay,
Bergen m. fl.

Utredning av sammenslaing av Fjell, dygarden og Sund.

kompetanse og utvik-
lingsselskap
Ivaretakelse og til-
gjengeliggjering av
arkivmateriale

Felles praktisering av
etablererrettledertje-
nesten i kommunene
Felles annonsering og
utveksling av erfaring
om praktisk giennom-
faring.

Drafting av felles ut-
fordringer knyttet til
arkivarbeid.
Vertskommunesamar-
beid etter §28 c i
kommuneloven. Fjell
er vertskommune.
Kemneren i Fjell, Sund
og @ygarden kjagper
tienester innen regns-
kapskontroll fra Kem-
neren i Bergen.

Ytre Midthordland
kursregion og eksa-
mensregion

Nasjonalt og inter-
kommunalt nettverk for
skoleeiere

Fjell har etablert egen
vakt, Askgy har egen
vakt utenom helg og
natt, mens Sund og
@ygarden benytter



Krisesenteret for Ber-
gen og omegn

Oppfalging av forster-
hjemsbarn

Interkommunal nee-
ringsarealplan
Frisklivs- og mest-
ringssenter
Kompetanseheving for
politisk og administra-
tiv ledelse

Regional konsulent for
bygningsvern

Lokalmedisinsk senter

Palliativ avdeling

Biblioteksentralen

FiellVar

BIR

BKK

Bergen kommune

Leder for stab og felles-
tenester i Sund
Fjell er vertskommune

Radmann i Sund og
Jygarden

Fjell kommune

Fjell er vertskommune

Askgy er vertskommune

Samvirkeforetak

Aksjeselskap

Aksjeselskap

Aksjeselskap

Kommunestruktur Sund, Fjell og @ygarden

Jygarden, Sund
og Askgy m. fl.

Kommunene i
Regionradet Vest

Kommunene i
Regionradet Vest
Kommunene i
Regionradet Vest
Kommunene i
Regionradet Vest

Kommunene i
Regionradet Vest

Fjell, Sund, Qy-
garden og Helse
Bergen

Kommunene i
Regionradet Vest

419 kommuner
og 14 fylkes-
kommuner

Fjell og Sund

Sund, Askay,
Bergen med flere

Jygarden, Fjell,
Sund, Askay,
Bergen m. fl.

tilbudet i Bergen.
Lavterskeltilbud for
personer som har veert
utsatt for vold i naere
relasjoner

Avventer etablering
grunnet uklar oppga-
ve- og arbeidsforde-
ling.

Under utarbeidelse

Metode og arbeid skal
evalueres.
Informasjonsarbeid og
oppleering i forbindelse
med kommunerefor-
men.

Uavklart status etter at
prosjektmidler fra fyl-
kesmannen utlgp juni
2015.

Er under etablering. Vil
inneholde blant annet
intermedizer avdeling,
legevakt, OH-senger
og rehabiliteringsavde-
ling.

Askgy har gatt ut av
avtalen. Fjell starter
opp egen avdeling i
det lokalmedisinske
senteret. Sund er av-
ventende.
Kunnskapsbedrift som
har spesialisert seg pa
a tilby produkter og
tienester til norske bi-
bliotek

Bruk av gjenbrukssta-
sjon

Bergensomradets in-
terkommunale renova-
sjonsselskap
Bergenhalvgens
kommunale kraftsel-
skap
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BRB

BOH

Sotra brannvern

BOF

Fiskeriforum Vest

Stiftinga Kystsogeve-
kene

KLP

Sambandet Vest

Vest-Norges Brussel-
kontor

Aksjeselskap

Interkommunal bedrift

IKS

Interkommunalt samar-
beidsorgan

Stiftelse

Stiftelse

Gjensidig eid selskap

AS

Forening

Jygarden, Fijell,
Sund, Bergen m.
fl.

Jygarden, Fjell,
Sund, Askay,
Bergen m. fl.

Fjell og Sund

Jygarden, Fjell,
Sund, Askay,
Bergen m. fl.

Jygarden, Sund,

Askgy, Bergen m.

fl.

Jygarden, Fjell,
Sund, Askay,
Bergen m. fl.
Jygarden, Sund
og Fjell m. fl.

Jygarden, Fjell,
Sund, Askay,
Bergen m. fl.

Jygarden og
Bergen m. fl.

Utredning av sammenslaing av Fjell, dygarden og Sund.

Business Region Ber-
gen skal veere drivkraft
for kompetansebasert
neeringsutvikling i bre-
gensregionen.

Bergen og omland
havnevesen skal
fremme sjgtransport,
samt forvalte og utvik-
le havnene. Mulig nytt
havnesamarbeid pa
gang for 3 erstatte
BOH.

Malsetting om felles
brannvern for Jygar-
den, Fjell og Sund in-
nen varen 2016.
Bergen og omland
friluftsrad har til opp-
gave & sikre, tilrette-
legge, informere og
sta for daglig drift av
bade- og friluftsomra-
der i Bergensregionen
Forumet skal bidra til
kunnskapskapsbasert
industriutvikling og
samarbeid.

Formal om & stimulere
til utvikling av kystkul-
turtilbud.

Offentlig tienestepen-
sjon. Fjell har ogsé en
egen kommunal pen-
sjonskasse.
Selskapet har som
formal a realisere
infrastruktur for & kny-
ta sammen kommune-
ne Sund, @ygarden,
Fjell, Askay, Meland
og Radgy.
Synliggjering av regio-
nen for EU, formidle
relevant informasjon,
knytte kontakter og
fremme Vest-Norges



Regionradet Vest

Bergensalliansen

IUA Bergen region

Sekretariat pd omgang

Ledet av byradsleder i
Bergen

Ledet av brannsjefen i
Bergen

Kommunestruktur Sund, Fjell og @ygarden

Jygarden, Fjell,
Sund og Askgy

Jygarden, Fjell,
Sund, Askay,
Bergen m. fl.

Jygarden, Fjell,
Sund, Askay,
Bergen m. fl.

interesser

Regionradet skal
fremme forpliktende
samarbeid og videre-
utvikle regionen.
Politisk samhandlings-
organ for storbyregio-
nen Bergen og om-
land.

Formalet om & ivareta
kommunens lovfeste-
de plikt til & ha en in-
terkommunal bered-
skap mot akutt for-
urensning.
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